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Medien und Medialität des Politischen

Im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 584 âDas
Politische als Kommunikationsraum in der Geschichteâ
fand am 18. und 19. Juli 2002 im Senatssaal der Univer-
sitÃ¤t Bielefeld eine Tagung unter dem Titel âMedien
und MedialitÃ¤t des Politischenâ statt. Ausgehend von
der Annahme, daÃ das kommunikative Handeln von po-
litischen Akteuren stets medial bedingt sei und medial
vermittelt werde, stellten die Referenten in vier Sektio-
nen unterschiedliche Medien vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart vor. Dabei stand jeweils die Frage im Mittel-
punkt, wie die angesprochenen Medien politische Kom-
munikation ermÃ¶glichen beziehungsweise begrenzen.
An die einzelnen VortrÃ¤ge schlossen sich lebhafte und
ertragreiche Diskussionen an.

In ihrer Einleitung hob Ute Frevert (Bielefeld) als
Sprecherin des Sonderforschungsbereichs hervor, daÃ
das Forschungsprogramm das Politische nicht wie in der
Vergangenheit mit dem Staat gleichsetze oder als bloÃes
Derivat gesellschaftlicher Strukturen verstehe. Denn die-
se AnsÃ¤tze unterstellten, daÃ das Politische keine Ei-
genlogik besitze. Vielmehr entwerfe der SFB das Poli-
tische als einen Kommunikationsraum, in dem Akteu-
re historisch variabel aushandelten und festlegten, was
als politisch und nicht-politisch gelte. Dabei nÃ¤hmen
Medien und Inszenierungen des Politischen eine zentra-
le Position ein. Vor allem gelte es, die konkreten Er-
scheinungsformen, die Reichweite und die Bedeutung
der Formsprache von politischer Kommunikation zu the-
matisieren.

Die erste Sektion behandelte âMedien politischer

Kommunikation in der Vormoderneâ. ZunÃ¤chst sprach
Klaus Schreiner (MÃ¼nchen) Ã¼ber âRituale, Zeichen,
Bilder. Symbolische Kommunikationsmedien in politi-
schen Kontexten des Mittelalters und der frÃ¼hen Neu-
zeitâ. Hierzu fÃ¼hrte Schreiner verschiedene Bilder vor,
die die Schlacht bei Nancy zwischen Karl den KÃ¼hnen
und den Eidgenossen (1477), den FuÃkuÃ von Kaiser
Friedrich Barbarossa im FriedensschluÃ von Venedig
(1177) und die Schlacht am WeiÃen Berg bei Prag zwi-
schen der katholischen Liga und protestantischen Uni-
on (1620) zeigten. Anhand dieser Darstellungen belegte
der Vortragende den ebenso vielfÃ¤ltigen wie vieldeuti-
gen Gebrauch von Zeichen und zeichenhaften Handlun-
gen in politischen Kontexten und kriegerischen Konflik-
ten der Vormoderne. Insbesondere wies er auf die hervor-
ragende Bedeutung hin, die religiÃ¶sen Symbolen wie
Hostie, marianischen Zeichen (Marienbild und -fahne)
und Skapulier der Karmeliter als siegbringenden Hilfen
in militÃ¤rischen Auseinandersetzungen zukam. In der
anschlieÃenden Diskussion betonte Schreiner, daÃ die
genannten Zeichen nicht universell, sondern lediglich in-
nerhalb einer bestimmten Kommunikationsgemeinschaft
verstehbar gewesen seien.

Jan-Dirk MÃ¼ller (MÃ¼nchen) ging danach auf âdie
frÃ¼hneuzeitliche Medienrevolutionâ ein mit dem Ziel,
die Bedeutung des Buchdrucks zu bestimmen. Dabei
plÃ¤dierte MÃ¼ller einerseits fÃ¼r einen technischen
Medienbegriff. Dieser rÃ¼cke die medialen Formen wie
Buch, Druck oder Handschrift in den Mittelpunkt und
schlieÃe direkte, unvermittelte Handlungsformen wie
KÃ¶rper oder Rituale aus. Andererseits sprach er sich
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dafÃ¼r aus, den Begriff der Medienrevolution zu relati-
vieren und die Erfindung des Buchdrucks in frÃ¼her be-
ginnende Tendenzen der Verschriftlichung einzubetten.
Mit Blick auf die Folgen, die aus der EinfÃ¼hrung des
Buchdrucks resultierten, unterstrich MÃ¼ller die Tren-
nung von Herstellung und Nutzung des Geschriebenen,
wodurch ein anonymes Publikum adressiert worden sei,
das einen neuen Markt konstituiert habe. Die Selektions-
kriterien diesesMarktes hÃ¤tten fortan den Inhalt dessen
bestimmt, was kommuniziert worden sei. Zuletzt hob der
Referent hervor, daÃ durch den Buchdruck die politische
Publizistik expandiert sei, wobei es aber zu Interferenzen
zwischen verschiedenen Kommunikationstypen wie Bil-
dern, Texten und Liedern gekommen sei. In der folgenden
Debatte akzentuierte MÃ¼ller vor allem die wachsenden
PartizipationsmÃ¶glichkeiten an politischer Kommuni-
kation, die sich aus der Durchsetzung des Buchdrucks er-
geben hÃ¤tten.

An diese Ãberlegungen schloÃ der Vortrag von Mi-
chael Schilling (Magdeburg) zum Thema âFlugblatt und
Politik im DreiÃigjÃ¤hrigen Kriegâ zeitlich und thema-
tisch unmittelbar an. Um die kommunikative und po-
litische Bedeutung des Flugblatts in der frÃ¼hen Neu-
zeit herauszustellen, grenzte Schilling das Medium von
Flugschrift und Zeitung ab. Im Gegensatz zur potenti-
ell erweiterbaren Flugschrift habe das Flugblatt erstens
nur Ã¼ber einen begrenzten Mitteilungsraum verfÃ¼gt.
Zweitens seien Bilder im Unterschied zu Flugschriften
genuiner Bestandteil des Flugblattes gewesen. Von der
Zeitung habe sich das Flugblatt â neben Differenzen in
der Distribution und in der KontinuitÃ¤t der Bericht-
erstattung â vor allem dadurch abgehoben, daÃ es In-
formationen und EmotionalitÃ¤t verbunden habe. Dabei,
so Schilling, habe im Flugblatt eine hochkomplexe politi-
sche Wirklichkeit reduziert und bildlich dargestellt wer-
den kÃ¶nnen. In der anschlieÃenden Aussprache wurde
besonders hinterfragt, inwieweit das Medium Flugblatt
zur Konstitution des Politischen beigetragen habe. In sei-
nen Antworten konstatierte Schilling, daÃ das Flugblatt
den politischen ProzeÃ weniger konstituiert als vielmehr
begleitet habe. Es habe insgesamt an Bekanntes ange-
schlossen und nicht etwa neue Bildfelder entworfen.

Die zweite Sektion befaÃte sich mit âFormen der
bildenden Kunst als politische Kommunikationsmedi-
enâ. Vornehmlich anhand der âGermaniaâ, dem weib-
lichen KÃ¶rperbild der deutschen Nation, entfaltete
Bettina Brandt (Bielefeld) Ãberlegungen zum Gegen-
stand âDenkmal als Medium des Politischen im 19.
Jahrhundertâ. Mit dem Entwurf Friedrich Weinbrenners
zum Leipziger VÃ¶lkerschlacht-Denkmal (1814), dem

Niederwalddenkmal bei RÃ¼desheim (1883) und dem
VÃ¶lkerschlachtdenkmal bei Leipzig (1913) analysierte
Brandt DenkmÃ¤ler, die auf âNationâ als wichtigen Be-
zugsrahmen des Politischen im 19. Jahrhundert verwie-
sen und die insofern eineÃ¶ffentliche Funktion besaÃen,
als sie âallgemeineâ Werte reprÃ¤sentieren sollten und
an das gesellschaftliche âGanzeâ adressiert gewesen sei-
en. Das Medium Denkmal betrachtete die Vortragende
aus zwei unterschiedlichen Perspektiven: Zum einen als
materialisierte, Ã¤sthetisch gestaltete Botschaft mit phy-
sischer PrÃ¤senz im Raum, zum anderen als Gegenstand
von Kommunikation in anderen Medien. Auf diese Wei-
se gelang es Brandt, Transformationen in der Aneignung
und in den Bedeutungszuschreibungen des Politischen
herauszuarbeiten. Dabei richtete sie ihre Aufmerksam-
keit vor allem auf die Umdeutung politischer Ordnung,
die ihren Ausdruck in der Geschlechterdifferenz als ei-
nem neuen Modus politischer ReprÃ¤sentation fand. Im
AnschluÃ an den Vortag wurde unter anderem die sakra-
le Bedeutungsdimension der Germania thematisiert und
das Problem diskutiert, ob das Sakrale als eine Form der
MedialitÃ¤t des Politischen zu bezeichnen sei bzw. wel-
che Funktion dem Sakralen in Bezug auf das Politische
zukomme.

Sven Spieker (Santa Barbara/Berlin) erlÃ¤uterte un-
ter dem Titel âOff/On. Die Information der Avantgar-
deâ Kommunikationsmodelle russischer KÃ¼nstler und
Schriftsteller nach der Oktoberrevolution. Als âKunstin-
genieureâ hÃ¤tten sie Elemente der modernen Informati-
onstheorie insofern vorweggenommen, als sich ihre Mo-
delle der (politischen) Kommunikation mit dem Problem
von Kodierung/Dekodierung und nicht mit Fragen der
Semantik befaÃt hÃ¤tten. Diese Theorie gehe davon aus,
daÃ die âsemantische Botschaftâ irrelevant sei fÃ¼r die
technische Ãbermittlung. Dementsprechend sei die As-
tethik dieser Avantgarde eine Ãsthetik der Information
und Funktion und nicht etwa eine der ErzÃ¤hlung oder
des narrativen Ablaufs gewesen. Verschiedene Tagungs-
teilnehmer stellten jedoch nach dem Vortrag den Reduk-
tionismus des informationstheoretischenModells ebenso
in Frage wie die radikale Trennung von Semantik und In-
formation.

Die dritte Sektion stand unter der Ãberschrift âPoli-
tische Kommunikation und Spracheâ. EinfÃ¼hrend wid-
mete sich Ludwig JÃ¤ger (Aachen) der âSprache als Me-
dium politischer Kommunikationâ, wobei er zunÃ¤chst
feststellte, daÃ Sprache als Medium und operatives
Prinzip semantisch Sinn generiere. Denn Sprache sei
nicht bloÃ Transportmittel fÃ¼r sprachunabhÃ¤ngige
PhÃ¤nomene, sondern sie bedinge die MÃ¶glichkeit
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von Sinnbildung. Danach betonte JÃ¤ger, daÃ der Raum
des Politischen durch zwei mediale Diskursordnungen
bestimmt werde. Die erste Diskursordnung bestehe in
der politischen Planung als Typus Ã¶ffentlichen Han-
delns: Planendes Handeln erfolge durch Nutzung syste-
matischen Wissens, wobei die funktionale Differenzie-
rung zur Dispersion des Wissens fÃ¼hre. Im Ergebnis
kÃ¶nnten politische Entscheidungen nur noch durch Ex-
pertendiskurse herbeigefÃ¼hrt werden. Die zweite Dis-
kursordnung, so JÃ¤ger, betreffe die Darstellung und Le-
gitimation politischen Handelns, denn die Transkriptio-
nen der Massenmedien substituierten den diskursiven
ProzeÃ demokratischer Ideale. In der folgendenDiskussi-
on wurde die angedeutete MonomedialitÃ¤t des (sprach-
lichen) Sinns hinterfragt, woraufhin JÃ¤ger die Beson-
derheit des Mediums Sprache â FÃ¤higkeit zur Selbst-
thematisierung â hervorhob und deutlich machte, daÃ es
ihm nicht um MonomedialitÃ¤t, sondern um Transkrip-
tionskonfigurationen ginge.

Zum AbschluÃ dieser Sektion machte sich JÃ¶rg
Bergmann (Bielefeld) anhand von AlltagsgesprÃ¤chen
einer schwÃ¤bischen Familie auf die Suche nach
âPolitischem im Medium alltÃ¤glicher Face-to-Face-
Kommunikationâ. Dazu griff er methodisch auf die
Konversationsanalyse zurÃ¼ck, die soziale Interaktion
vergleichend-systematisch mit den Mitteln audiovisuel-
ler Dokumentation und Transkription analysiere. Als Er-
gebnis stellte Bergmann fest, daÃ die Familienmitglie-
der in ihrem alltÃ¤glichen Meinungsaustausch politi-
sche Themen nur kurz aufgegriffen hÃ¤tten. AuÃerdem
hÃ¤tten sie die Welt stets auf die eigene Lebenssituation
rÃ¼ckbezogen und ihre Aussagen durch die Angabe von
Bezugs- und Wissensquellen zu untermauern versucht.
Zusammenfassend hielt Bergmann einerseits fest, daÃ
in AlltagsgesprÃ¤chen Politik nicht den privilegierten
Status wie in Massenmedien habe. Andererseits selek-
tierten die verschiedenen kommunikativen Gattungen
(ErzÃ¤hlung, Witz, Diskussion) die GesprÃ¤chsthemen.
Besonders die Frage, ob das Thema âPolitikâ in Ge-
sprÃ¤chen ausreiche, um von politischer Kommunikati-
on zu sprechen, wurde im AnschluÃ an den Vortrag kon-
trovers diskutiert.

Die vierte Sektion setzte sich schlieÃlich mit âPo-
litischer Kommunikation unter massenmedialen Bedin-
gungenâ auseinander. Zuerst nahm JÃ¶rg Requate (Bie-
lefeld) âZeitung als Medium politischer Kommunikati-
onâ in den Blick, wobei er idealtypisch zwei politische
Funktionen von Zeitungen bzw. von politischem Jour-
nalismus unterschied: Auf der einen Seite gebe es einen
Journalismus, der sich als abgeleitete Funktion von Po-

litik verstehe, unmittelbarer Teilnehmer der politischen
Auseinandersetzung sei und sich an eine bestimmte
TeilÃ¶ffentlichkeit richte. Auf der anderen Seite existiere
ein Journalismus, der einen UnabhÃ¤ngigkeitsanspruch
formuliere, sich selbst als Beobachter des politischen Ge-
schehens definiere und ein anonymes Massenpublikum
anspreche. Daneben verdeutlichte Requate am Beispiel
des amerikanischen Journalismus des ausgehenden 19.
und beginnenden 20. Jahrhunderts, wie sich durch neue
Recherchepraktiken die Presse zu einer Art âVierten Ge-
waltâ entwickelte und das Politische auf Bereiche jen-
seits der klassischen Politik ausgeweitet wurde. Beson-
ders durch die Form der Reportage seien Themen zu-
gÃ¤nglich geworden, die vorher aus der Ã¶ffentlichen
Diskussion ausgeschlossen waren: MiÃstÃ¤nde in Ar-
menvierteln, Korruption, Psychatrien etc. Die folgende
Diskussion wurde durch die Frage geprÃ¤gt, inwieweit
durch den EinfluÃ von Zeitungen auch Soziales als Poli-
tisches konstituiert worden sei und Privates sowie Loka-
les politische Valenz erhalten habe.

Jurij Murasov (Konstanz) sprach danach Ã¼ber âRa-
dio und Literatur als Medien politischer Kommunikati-
onâ in RuÃland und der Sowjetunion. Dabei betonte Mu-
rasov einleitend, daÃ der sowjetische Mythos der Okto-
berrevolution mit keinem anderen Medium so eng ver-
knÃ¼pft sei wie mit dem Radio. Bis zum Ende der So-
wjetzeit habe das Radio als zentrales Fortschrittsmotiv
figuriert, das in doppelter Weise den Beginn einer neu-
en Epoche markiere: Zum einen habe das Radio der tech-
nologischen BekrÃ¤ftigung historisch-politischer Heils-
visionen gedient, zum anderen sei es insofern selbst in
den Mythos des Roten Oktober als ein Medium einge-
gangen, als es erlaubt habe, den historischen Erfolg Le-
nins drahtlos in Raum und Zeit zu verbreiten. Durch
das Radio, so der Referent, sei die Revolution zu einem
nationalen und internationalen Kommunikationsereig-
nis Ã¼berhÃ¶ht worden. Im zweiten Teil seines Vortrags
fÃ¼hrte Murasov anhand der Darstellung von Radiomo-
tiven aus sowjetischen Zeitschriften, der Ã¤sthetischen
Dichtung und der bildenden Kunst nÃ¤her aus, wie sich
durch die Verbreitung des Radios das VerhÃ¤ltnis der
russisch-sowjetischen Kultur zum grundlegenden Zivili-
sationsmedium âSchriftâ verÃ¤ndert habe. Im AnschluÃ
an das Referat wurde zunÃ¤chst nach den neuen Po-
tenzen des Mediums Radio gerade in Abgrenzung zur
Literatur gefragt. Dabei ging es in erster Linie um die
klangliche Dimension (Stimme, Musik, GerÃ¤usch), die
von den traditionellen Medien nicht transportierbar ge-
wesen sei. AuÃerdem wurde noch der EinfluÃ des Ra-
dios auf Entwicklungen in der Rhetorik des Politischen
(Verschlagwortung, Verwendung von Slogans, Sprich-
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wÃ¶rtern etc.) thematisiert.
âTribÃ¼ne und Masse. Zum Gestus des Politischen

im sowjetischen Kinoâ lautete der folgende Beitrag
von Wolfgang Beilenhoff (Bochum). In Anlehnung an
Starobinski charakterisierte Beilenhoff zunÃ¤chst die
TribÃ¼ne als âklassischen Ort der Rede der Machtâ.
Im AnschluÃ verdeutlichte er mit Hilfe von Filmbei-
spielen aus Eisensteins âOktoberâ (1928) und Tschi-
aurelis âDer Schwurâ Unterschiede in der Lenin- und
Stalin-Ikonographie. SchlieÃlich faÃte der Vortragende
in Anlehnung an Hobsbawm den Stellenwert des Me-
diums Film fÃ¼r das Politische zusammen. Das Medi-
um kÃ¶nne dazu dienen, Glanz und Ãberlegenheit der
Macht vor Augen zu fÃ¼hren (Sichtbarkeit), Macht als
Ã¶ffentliches Schauspiel darzustellen (Ritual) und erzie-
herische und propagandistische Absichten umzusetzen
(Didaktik). In der folgenden Debatte wurde unter ande-
rem die Frage aufgeworfen, inwieweit sakrale und reli-
giÃ¶se Elemente fÃ¼r die Darstellung Lenins und Sta-
lins von Bedeutung waren.

SchlieÃlich referierte Karlheinz Braun (Frankfurt/M.)
Ã¼ber âDie 68er in Politik und Theater am Beispiel der
Frankfurter BÃ¼hnenâ. Zuerst ging Braun auf das Stu-
dententheater âNeue BÃ¼hneâ (1953-1967) ein und un-
terstrich, daÃ es von Beginn an aktuelle politische The-
men und Ereignisse fÃ¼r das eigene Theaterspiel aufge-
griffen habe. So sei etwa das StÃ¼ck âDie Koreanerâ eine
unmittelbare Reaktion auf den Koreakrieg gewesen. Ab
1966/67 habe sich jedoch die konkrete Theaterarbeit im-
mer stÃ¤rker zu Gunsten politischer Aktionen verlagert,
was 1967 letztlich zur AuflÃ¶sung des Theaters fÃ¼hrte.
Anhand der StÃ¤dtischen BÃ¼hnen machte Braun deut-
lich, daÃ sich das Theater in den 60er Jahren aber nicht
nur politisiert habe, sondern daÃ es auch zu einem Pro-
zeÃ der âPolitisierung durch Theaterâ gekommen sei.
Der von Buckwitz im MÃ¤rz 1968 inszenierte Vietnam-
Diskurs habe etwa eine vÃ¶llig neueTheater-Zuschauer-
Verbindung hergestellt, durch die sich der Raum des
Theaters in ein Forum fÃ¼r Demonstranten verwandelt
habe: Zuschauer seien aus ihrer passiven Rolle gelÃ¶st
und selbst zu Akteuren geworden. Zuletzt thematisierte
der Vortragende noch das Theater am Turm, das durch
Handkes âPublikumsbeschimpfungâ vom ersten Tag an
enorme Bedeutung und Aufmerksamkeit erlangte. Die
Frage, ob in der âpraktizierten Utopieâ desTheaters auch
Modelle fÃ¼r Politik entwickelt worden seien, oder ob
Politik lediglich illustriert, Ã¤sthetisiert und auch kom-
pensiert worden sei, bestimmte die anschlieÃende Debat-
te.

Die Tagung schloÃ mit systematischen Ãberlegun-
gen von Wilhelm VoÃkamp (KÃ¶ln) zum VerhÃ¤ltnis

von âMedien â kulturelle Kommunikation â politische
Kommunikationâ. VoÃkampwandte sich zunÃ¤chst dem
Medienbegriff zu und hielt fest, daÃ es die Medien seien,
die einen Einblick in das Funktionieren von Kultur und
Politik erlaubten, wobei das Medium selbst âunwahr-
nehmbarâ werde. Er sprach sich gegen einen technischen
und fÃ¼r einen kulturwissenschaftlichen Medienbegriff
aus, der mediale Apparate und Aggregate zur Sinnkom-
munikation aufeinander beziehe. Im Hinblick auf die po-
litische Kommunikation konstatierte der Referent, daÃ
Politik sich darstellen mÃ¼sse, um Geltung zu erlangen
und Adressaten zu erreichen. Politik sei aufgrund sym-
bolischer Praktiken alltagstranszendierend, wobei poli-
tisches Handeln als Stellvertreterhandeln per se symbo-
lisch sei. Vor allem versuche politische Kommunikati-
on positive Topoi zu inszenieren. Kulturelle Kommuni-
kation sei indes, so VoÃkamp, nicht zielgerichtet, son-
dern suche sich InterpretationsrÃ¤ume (Kultur als âprin-
zipielle Mehrdeutigkeitâ). WÃ¤hrend Politik kurz- und
mittelfristig zu sehen sei, gehe es beim Begriff der Kul-
tur um ein lÃ¤ngerfristiges GedÃ¤chtnis der Gesellschaft
mit offener Zukunft. AbschlieÃend wies VoÃkamp auf
Parallelen zwischen politischer und kultureller Kommu-
nikation hin, die er in Aspekten des Spiels, des Experi-
ments und der Zeit (Stichwort âEventkulturâ) sehe. Zu-
sammenfassend waren noch einmal verschiedene Krite-
rien des Politischen, der symbolische Ausdruck, das Ent-
scheidungshandeln, die (Macht-)Asymmetrien und Par-
tizipationsmÃ¶glichkeiten in ihrer Erzeugung und Ver-
schrÃ¤nkung durch Kommunikation und Medien Thema
der AbschluÃdiskussion.

Als Ergebnis der Tagung lassen sich folgendeAspekte
und Perspektiven hervorheben: Einerseits ist die beson-
dere audio-visuelle, sprachliche und symbolische Eigen-
logik verschiedener Medien herausgestellt und gezeigt
worden, auf welche Weise sie die Form politischer Kom-
munikation beeinfluÃt bzw. verÃ¤ndert (z.B. Emotiona-
lisierung von Informationen oder Reduktion der komple-
xen politischen Wirklichkeit). Andererseits haben Vor-
trÃ¤ge und Diskussion verdeutlicht, wie sich diese me-
diale Eigenlogik auf die Ausformung des politischen Rau-
mes auswirkte. Besonders die EinfÃ¼hrung von Buch-
druck, Zeitung, Radio und Kino/Fernsehen vergrÃ¶Ãerte
jeweils die MÃ¶glichkeit, an politischer Kommunikati-
on teilzunehmen, und dehnte das Spektrum an politi-
schen Themen aus. Im Gegensatz zu diesen Massenme-
dien ist es bei AlltagsgesprÃ¤chen schwieriger, deutlich
zu machen, inwiefern sie ein wichtiges Medium politi-
scher Kommunikation sein kÃ¶nnen. SchlieÃlich hat die
Analyse verschiedener Medien hervorgebracht, daÃman
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sich bis in die Moderne hÃ¤ufig religiÃ¶ser und sakraler
Symbole und Darstellungsformen bediente, um im po-
litischen Raum zu kommunizieren. Gerade diese offen-

sichtliche AffinitÃ¤t zwischen dem Politischen und Reli-
giÃ¶sen/Sakralen gilt es als eine vielversprechende For-
schungsperspektive intensiver in den Blick zu nehmen.
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