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Ordnungen in der Krise. Zur politischen Kulturgeschichte Deutschlands 1900-1933

Die Formel “Ordnungen in der Krise” bezeichnet ei-
nen Grundzug der politischen Kulturgeschichte Deutsch-
lands zwischen Jahrhundertwende und Nationalsozialis-
mus: Deutungsmuster und Ordnungsmodelle, die sich
im 19. Jahrhundert etabliert hatten, verloren nun zuneh-
mend an Akzeptanz und orientierungsstiftender Kraft.
Das fÃ¼hrte teils zu defensiven Reaktionen, wurde aber
auch von Reformern und RevolutionÃ¤ren zu radika-
len NeuentwÃ¼rfen genutzt. Dieser von Offenheit und
Gestaltungsfreiheit bestimmte Ãbergangszustand lÃ¤sst
sich analytisch als Krise charakterisieren. Dabei ist je-
doch zu berÃ¼cksichtigen, dass “Krise” ein verbreitetes
zeitgenÃ¶ssisches Schlagwort mit jeweils unterschiedli-
cher StoÃrichtung war, das nicht unbesehen in die his-
toriographische Beschreibungssprache Ã¼bernommen
werden sollte. Eine solche konstruktivistische Distanz er-
mÃ¶glicht es, stÃ¤rker als bisher die Gegenwartsdeu-
tungen und ZukunftsentwÃ¼rfe der Zeitgenossen zu his-
torisieren.

Diesem SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen dem Gel-
tungsverlust Ã¤lterer und der Konjunktur neuer Deu-
tungsmuster ging eine Tagung an der Humboldt-
UniversitÃ¤t zu Berlin nach, die von Wolfgang Hardtwig
organisiert und von der Thyssen-Stiftung gefÃ¶rdert
wurde. Der Schwerpunkt lag dabei auf der Wahrneh-
mung von Raum und Zeit, auf Geschlechterbildern, Ge-
walt, Wissen und Wissenschaft, dem VerhÃ¤ltnis von
IndividualitÃ¤t und KollektivitÃ¤t und der MedialitÃ¤t
der modernen Gesellschaft. Diese Themenbereiche wur-
den auf politische Institutionen, Praktiken und Deutun-

gen bezogen, was auch dazu anregte, Ã¼ber mÃ¶gliche
konzeptionelle Erweiterungen der politischen Kulturge-
schichte nachzudenken. Daneben war es das Ziel der
Tagung, Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlicher
AnsÃ¤tze aus Deutschland, den Vereinigten Staaten und
GroÃbritannien zusammenzubringen und den wechsel-
seitigen Austausch voranzutreiben. Die ca. 25 Papiere
fÃ¼r die sechs Sektionen waren zuvor gelesen worden
und wurden nur noch durch die Kommentatoren vorge-
stellt, wodurch viel Raum fÃ¼r intensive und produktive
Diskussionen blieb.

Eine erste Sektion war dem Status von Bildlich-
keit im frÃ¼hen 20. Jahrhundert gewidmet. Im Ein-
zelnen ging es um den kosmopolitischen Kunstsamm-
ler Wilhelm Uhde, der seine FÃ¶rderung der Avantgar-
de in ein Ã¤lteres KunstverstÃ¤ndnis einbettete (Bernd
Roeck), die sensible Wahrnehmung des italienischen Fa-
schismus bei Aby Warburg (Jost-Philipp Klenner), das
humanwissenschaftliche Interesse an “primitiven” For-
men von SubjektivitÃ¤t, das diese keineswegs immer
als deviant ausgrenzte und einschlÃ¤gige Impulse aus
der Kunst aufgriff (Doris Kaufmann), das defensive Ver-
hÃ¤ltnis von Kunstreformern und Avantgardisten zur
modernen Reklame, deren Vertreter in den 1920er Jah-
ren immer selbstbewusster auftraten (Alexander Schug),
sowie die zÃ¶gerliche Reaktion Weimarer Politiker auf
neue visuelle MÃ¶glichkeiten, die dann von den Natio-
nalsozialisten effizient genutzt wurden (Thomas Mergel).
Kommentator Andreas Daum sowie verschiedene Disku-
tanten regten an, verstÃ¤rkt Wechselbeziehungen zwi-

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

schen bÃ¼rgerlicher und kommerzieller Kultur in den
Blick zu nehmen, andere Aspekte der politischen Kultur
(StraÃenpolitik, Totenfeiern von Rathenau oder Strese-
mann, Postkarten sowie nationale Grenzen) und der Ide-
engeschichte (Lebensphilosophie, Degenerationsdebatte,
Geschichtspessimismus, Expressionismus und Sachlich-
keit) einzubeziehen sowie den Untersuchungszeitraum
so zu erweitern, dass der moderne Zusammenhang zwi-
schen Kunst und Konsum sowie zwischen der Inklusion
von MÃ¤nnern und der Exklusion von Frauen sichtbar
werden kÃ¶nne.

Thema der zweiten Sektion waren Zeitwahrnehmun-
gen und ZeitentwÃ¼rfe. Peter Fritzsche beschrieb die ra-
dikale Absage an das Alte und die verbreitete Wahr-
nehmung einer oberflÃ¤chlichen, kontingenten und mo-
bilen Gegenwart, RÃ¼diger Graf wies auf das verbrei-
tete Gestaltungsbewusstsein hin, das gegenÃ¼ber Ver-
zweiflung und Pessimismus die Oberhand behielt, Mar-
tin H. Geyer betonte die Suche nach Gleichzeitigkeit
und SynchronitÃ¤t in der Weimarer Kultur seit Mitte
der 1920er Jahre und dann in der nationalsozialistischen
Vision der “Volksgemeinschaft”, wÃ¤hrend Kay Wenzel
die ErzÃ¤hlungen von den Befreiungskriegen analysier-
te, die in verschiedenen Lagern verbreitet waren, aber
dann von Hitler durch eine beliebige Verwendung his-
torischer VersatzstÃ¼cke ersetzt wurden. Kommentator
Gangolf HÃ¼binger fragte nach dem VerhÃ¤ltnis von
Zeitwahrnehmungen und institutionellen, traditionalen
und charismatischen Ordnungen und erinnerte an Kosel-
lecks Theorie der Zeitschichten sowie an Lepsius’ Cha-
rakterisierung der Krise der spÃ¤ten Weimarer Repu-
blik. In der Diskussion wurde auf die Verbindung des
Krisen- und Zeitbewusstseins in der Weimarer Republik
mit religiÃ¶sen ErzÃ¤hlungen, populÃ¤ren Geschichts-
philosophien Ã la Spencer, der Dichotomisierung von
mÃ¤nnlicher ZukunftsfÃ¤higkeit und weiblicher Passi-
vitÃ¤t, mit Handlungsanweisungen fÃ¼r die politische
Praxis, der Erfahrung von Hunger und Knappheit sowie
dem Gegensatz zwischen Europa und Ãbersee hingewie-
sen.

Ein weiterer Schwerpunkt der Tagung lag auf der
Kategorie Raum. WÃ¤hrend Klaus Tenfelde in seinem
Festvortrag zum 60. Geburtstag von Wolfgang Hardtwig
dem Zusammenhang von Quartierbildung und sozialer
Segregation in deutschen StÃ¤dten seit dem spÃ¤ten 19.
Jahrhundert nachging, wandte sich die dritte Sektion
zeitgenÃ¶ssischen RaumentwÃ¼rfen zu. Konkret wur-
den die Ideengeschichte der Landschaft zwischen Konti-
nuitÃ¤tsgarant und Gestaltungsraum fÃ¼r eine andere
Moderne (Thomas RohkrÃ¤mer), die Versuche der Hei-

matbewegung, sich gegen die Konsumgesellschaft und
die faktische Marginalisierung im primÃ¤r an Expansion
und Neuschaffung orientierten “Dritten Reich” zu weh-
ren (Willi Oberkrome), das Nebeneinander einer AuÃen-
politik, die seit Mitte der 1920er Jahre zumindest offizi-
ell die vÃ¶lkerrechtliche LegitimitÃ¤t vonGrenzen aner-
kannte, und eines vielfÃ¤ltigen revisionistischen Grenz-
diskurses unter starker Beteiligung vonWissenschaftlern
(Vanessa Conze) sowie die Rolle Afrikas als Projektions-
flÃ¤che fÃ¼r Raumvorstellungen auch und gerade im
kolonialnostalgischen Deutschland nach 1918 (Dirk van
Laak) behandelt. In seinem Kommentar verwies Andreas
Wirsching auf lÃ¤ngerfristige KontinuitÃ¤ten, aber auch
auf den Bruch von 1918/19, als der Zusammenbruch der
monarchischen GroÃreiche neue Raumkonzepte florie-
ren lieÃ, die jedoch zur EnttÃ¤uschung ihrer Verfech-
ter vor und zum Teil auch nach 1933 nicht durchgesetzt
werden konnten. Verschiedene Diskutanten fragten nach
der religiÃ¶sen Dimension des Kolonialismus und nach
KontinuitÃ¤ten zum Holocaust, nach der Rolle von Wis-
senschaft und Utopie fÃ¼r Raumvorstellungen und nach
dem VerhÃ¤ltnis von Region, Landschaft und nationalso-
zialistischer “Volksgemeinschaft”.

Das VerhÃ¤ltnis von IndividualitÃ¤t und “Massen-
gesellschaft” stand im Mittelpunkt der vierten Sekti-
on. Die BeitrÃ¤ge widmeten sich der Erfahrung groÃs-
tÃ¤dtischer AnonymitÃ¤t und den Versuchen popu-
lÃ¤rer Charakterologen, Subjekte erkennbar zu machen
(Per Leo), den Konstruktionen des Individuums zwischen
FlexibilitÃ¤t und AuthentizitÃ¤t in der Berliner Bou-
levardpresse (Moritz FÃ¶llmer) sowie Gerichtsreporta-
gen in liberalen Zeitungen der 1920er Jahre, die eine
verstÃ¤ndnisvolleThematisierung der sozialen Ursachen
von KriminalitÃ¤t mit konstruktiver Justizkritik verban-
den (Daniel Siemens). Kommentator Lutz Raphael frag-
te nach dem politischen Gehalt der behandelten Diskur-
se; ferner regte er an, zwischen der spezifisch urbanen
Herausbildung des Einzelnen, der Definition des Indivi-
duums durch Exklusion (Luhmann) sowie dem Zusam-
menhang zwischen IndividualitÃ¤t und der Wahrneh-
mung des Fremden (Simmel, SchÃ¼tz) zu unterscheiden
und in Anlehnung an Hans Ulrich Gumbrecht Individua-
litÃ¤t und KollektivitÃ¤t als Codes zu analysieren, die
in der Weimarer Republik zusammenbrachen und wie-
der rekonstituiert wurden. In der Diskussion wurde auf
das Problem der Sichtbarkeit von IndividualitÃ¤t, auf
den problematischen Status von persÃ¶nlicher Authen-
tizitÃ¤t, auf KontinuitÃ¤ten zum bÃ¼rgerlichen Per-
sÃ¶nlichkeitskonzept sowie auf die Entlastungsfunktion
der zeitgenÃ¶ssischen Typologisierungsversuche hinge-
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wiesen.

Die fÃ¼nfte Sektion behandelte die zeit-
genÃ¶ssischen Deutungen und Praktiken von Gewalt.
Martina Kessel zeigte, wie deutsche Soldaten in Form
von Witzen die Erfahrung und AusÃ¼bung von Ge-
walt umschrieben, aber durchaus auch benannten, Mar-
tin Baumeister identifizierte die Restaurierung verletzter
MÃ¤nnlichkeit als gemeinsamen Grundzug unterschied-
licher Kriegsthematisierungen im Theater der Weima-
rer Republik, Thomas Hippler arbeitete die AnfÃ¤nge
des Bombenkriegs bei der BekÃ¤mpfung kolonialer Auf-
stÃ¤nde durch britische, franzÃ¶sische und italienische
Truppen heraus und wies auf den Zusammenhang zu
einem demokratischen VerstÃ¤ndnis von “Volk” hin,
wÃ¤hrend sich Sven Reichardt kritisch mit Andreas
Wirschings Interpretation des Nationalsozialismus als
totalitÃ¤rer Bewegung auseinandersetzte, der er einen
praxeologischen Faschismusbegriff entgegensetzte. In
seinem Kommentar fragte Dieter Langewiesche nach der
“NormalitÃ¤t” von Gewalt und gewaltsamer Ordnungs-
stiftung; er schlug vor, stÃ¤rker nach sozialen Milieus
zu differenzieren und wies darauf hin, dass die verbrei-
tete Gewalt nach 1918 nur in geringem MaÃe in der
KontinuitÃ¤t zur Vorkriegszeit gestanden habe und auch
nicht primÃ¤r eine Fortsetzung der Kriegserfahrung ge-
wesen sei, sondern sich als spezifische Nachkriegsge-
walt im Kontext des Zerfalls und der Neubildung von
Staaten interpretieren lasse. In der Diskussion wurde
auf die Besonderheiten des deutschen Soldatenhumors,
auf die Thematisierung von Geschlechterbeziehungen
in den TheaterstÃ¼cken, auf KontinuitÃ¤ten zum Welt-
krieg in den Aktionsformen und in der Sozialisation der
SA-Mitglieder sowie zu Volkskriegskonzepten des 19.
Jahrhunderts im Konzept des “moral bombing”, schlieÃ-
lich auf den Gegensatz zwischen Totalitarismus- und
Faschismusbegriff eingegangen.

Geschlechterbeziehungen und Emotionen wurden in
der sechsten Sektion thematisiert. Dabei ging es um die
neue Sprache der politischen Partizipation nach 1918,
an der auch und gerade Frauen mitwirkten und die
sich konzeptionell mit dem Citizenship-Begriff erfassen
lÃ¤sst (Kathleen Canning), um den Antifeminismus, der
seit dem spÃ¤ten 19. Jahrhundert die Frau als Ausgleich
fÃ¼r die HÃ¤rten der Moderne konstruierte, bis in der
spÃ¤ten Weimarer Republik rein mÃ¤nnerbÃ¼ndische
EntwÃ¼rfe in den Vordergrund rÃ¼ckten (Ute Planert)
sowie um Hass als diskursives Konstrukt, das die Ent-
lastung durch das individuelle Gewissen voraussetz-
te und sich viel eher auf nationale Feinde wie die
EnglÃ¤nder im Ersten Weltkrieg als auf Juden bezog

(Benjamin Ziemann). Kommentator Roger Chickering
und verschiedene Diskutanten gingen auf den Begriff ci-
tizenship ein, der sich einerseits nicht direkt ins Deutsche
Ã¼bersetzen lasse, auch von den Zeitgenossen in den
USA nicht verwendet worden sei und mÃ¶glicherweise
eine RÃ¼ckprojektion aus dem PolitikverstÃ¤ndnis seit
den 1970er Jahren darstelle, andererseits die neuen Par-
tizipationsansprÃ¼che und die geschwÃ¤chte Defini-
tionsmacht des Staates in den Nachkriegsjahren tref-
fend erfasse. Diskutiert wurde ferner das Konzept der
bÃ¼rgerlichen Gesellschaft im Hinblick auf Bedeutungs-
verlust und Revitalisierungstendenzen sowie auf den Sta-
tus der Familie. SchlieÃlich wurde nach konservativen
und katholischen Frauen, nach der Existenz eines ge-
nuin weiblichen PolitikverstÃ¤ndnisses sowie nach der
AdÃ¤quatheit des Traumabegriffs fÃ¼r die ErklÃ¤rung
des zeitgenÃ¶ssischen MÃ¤nnlichkeitskults gefragt.

Welche Ã¼bergreifenden Schlussfolgerungen wurden
aus diesen im Einzelnen sehr unterschiedlichen Bei-
trÃ¤gen, Kommentaren und Diskussionen gezogen? Wie
Wolfgang Hardtwig in einem ResÃ¼mee betonte, ist die
“Krise” nicht zuletzt als rhetorisches Instrument zu in-
terpretieren, das unter den Bedingungen eines allgemei-
nen Zwangs zur Sinnstiftung eingesetzt wurde. Wird
der Krisenbegriff auf diese Weise relativiert, wird eine
Welt neuer AnsprÃ¼che, optimistischer Grundhaltungen
und vielfÃ¤ltiger Umgangsweisen mit Kontingenz sicht-
bar. Ferner verwies Hardtwig auf die Proliferation un-
terschiedlicher Raumvorstellungen, auf die neue “Mas-
sengesellschaft” bei gleichzeitigem Fehlen eines konsens-
fÃ¤higen Gesellschaftsbildes sowie auf die prinzipielle
LegitimitÃ¤t von Krieg und Gewalt bei den Zeitgenos-
sen. Von verschiedenen Diskutanten angesprochen, aber
nicht abschlieÃend geklÃ¤rt wurden das VerhÃ¤ltnis
Ã¤lterer MentalitÃ¤ten und Orientierungen insbeson-
dere bei der lÃ¤ndlichen und kleinstÃ¤dtischen Be-
vÃ¶lkerung zur verbreiteten Dramatisierung des Auf-
bruchs, die Beziehungen zwischen den in den BeitrÃ¤gen
vorrangig thematisierten Diskursen und institutionel-
len Ordnungen wie materiellen Erfahrungen, schlieÃ-
lich auch das VerhÃ¤ltnis von europÃ¤ischen Zwischen-
kriegsgesellschaften und deutschen Spezifika sowie ei-
ner lÃ¤ngerfristig angelegten Geschichte der Moderne
und den kurzfristigen UmbrÃ¼chen besonders der Nach-
kriegsjahre. Die behandelte Epoche erscheine einerseits
amorpher und die Beziehungen zumNationalsozialismus
unklarer als frÃ¼her, andererseits sei bei aller PluralitÃ¤t
die Zeit reif fÃ¼r neue integrative Darstellungen der
Epoche.

Insgesamt gelang es, das Spektrum einer politischen
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Kulturgeschichte Deutschlands zwischen 1900 und 1933
erheblich zu erweitern bzw. verschiedene AnsÃ¤tze in
dieser Richtung zusammenzufÃ¼hren und gemeinsam
weiterzutreiben. Seit den 1990er Jahren sind vorrangig
Kriegserfahrung und -erinnerung sowie sozialmoralische
Milieus mit wichtigen Ergebnissen erforscht worden.
Nun lag es nahe, den Schwerpunkt auf Ideen und Ent-
wÃ¼rfe, auf mediale, intellektuelle wie kÃ¼nstlerische
ReprÃ¤sentationen zu legen und damit diskurshistori-
sche AnsÃ¤tze stÃ¤rker als bisher in die politische Kul-
turgeschichte zu integrieren. Dabei wurde durchaus auf
die Frage nach KontinuitÃ¤ten zum Nationalsozialismus
eingegangen, ohne jedoch die Zeit zwischen Jahrhun-
dertwende und frÃ¼hen 1930er Jahren ausschlieÃlich
auf 1933 hin zu lesen, wie es noch immer verbreitet ist.
Die PluralitÃ¤t unterschiedlicherThemen undWahrneh-

mungen, die bereits die Zeitgenossen immer wieder re-
flektierten (wenn auch in den wenigsten FÃ¤llen zu ak-
zeptieren bereit waren) musste zunÃ¤chst einmal wirk-
lich sichtbar werden. Deshalb war es sinnvoll, den pau-
schalen Integrationsbegriff der “Krise” nicht vorschnell
durch eine andere GroÃkategorie zu ersetzen. Es gilt
jetzt, sowohl die noch keineswegs abgeschlossene Un-
tersuchung zeitgenÃ¶ssischer Diskurse fortzusetzen, als
auch die Verbindung mit erfahrungs-, institutionen- und
sozialgeschichtlichen PhÃ¤nomenen und AnsÃ¤tzen zu
verfolgen. Ferner sollten die Befunde zur Kulturgeschich-
te Deutschlands zwischen 1900 und 1933 vermehrt dia-
chron wie vergleichend eingeordnet werden. Die Tagung
gab dazu wichtige Anregungen, und sie lieÃ etwas von
der Faszination einer Epoche aufscheinen, die die Ge-
schichtswissenschaft immer aufs Neue herausfordert.
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