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Villa in Suburbia. Wohn- und Lebensformen des Bürgertums im 19. und frühen 20. Jahrhundert. Berlin
im Metropolenvergleich. Konferenz zu Ehren von Julius Posener

Dieser Tagungsbericht erscheint auch im nÃ¤chsten Heft der “Informationen zur modernen Stadtgeschichte”
(2/2003)

Nicht nur die grÃ¶Ãte Mietskasernenstadt der Welt,
sondern auch die grÃ¶Ãte Villenstadt der Welt - die-
se Charakterisierung Berlins um die Jahrhundertwen-
de durch den groÃen Architekturhistoriker Julius Pose-
ner war der Ausgangspunkt einer Konferenz, die Heinz
Reif an der TU Berlin vom 3. bis zum 5. Oktober
2003 organisierte. Er griff damit ein in Deutschland
mit Blick auf geschichtliche Fragestellungen noch im-
mer eher schwach erforschtes Thema auf, die Subur-
banisierung. Einen Ãberblick Ã¼ber den Forschungs-
stand in der Geschichtswissenschaft liefert das The-
menschwerpunktheft “Suburbanisierung” der “Informa-
tionen zur modernen Stadtgeschichte” 2/2002. Die De-
batte Ã¼ber deren Ursachen, Formen und Folgen wird
meist von gegenwarts- und zukunftsorientierten Sozial-
wissenschaftlern dominiert, die historische Perspektive
bleibt in der Regel auÃer betracht. Vgl. Klaus Brake, Jens.
S. Dangschat, GÃ¼nter Herfert (Hg.): Suburbanisierung
in Deutschland. Aktuelle Tendenzen, Opladen 2001. Eine
Zusammenfassung der Ergebnisse der historischen For-
schung zum Thema liefert Tilman Harlander (Hg.): Villa
und Eigenheim. Suburbaner StÃ¤dtebau in Deutschland,
MÃ¼nchen 2001 und die fÃ¼nfbÃ¤ndige “Geschichte des
Wohnens”, Stuttgart 1996 ff. Daneben gilt das Augen-
merk hÃ¤ufig der angelsÃ¤chsischen Entwicklung, deut-
sche oder kontinentaleuropÃ¤ische Beispiele stehen eher

im Hintergrund. Diesem Mangel an historischer Unter-
fÃ¼tterung sollte die Berliner Tagung ein StÃ¼ck weit
abhelfen. Suburbanisierung wurde hier zudem nicht als
ein von den Mittelschichten vorangetriebener ProzeÃ
vor allem des Zwanzigsten Jahrhunderts gesehen, son-
dernmit ihren historischenWurzeln und entscheidenden
PrÃ¤gungen durch das GroÃbÃ¼rgertum im 19. Jahr-
hundert in Perspektive gesetzt. Im Mittelpunkt der Ãber-
legungen stand die erste wichtige Phase der deutschen
Entwicklung, die Bildung von Villenkolonien durch das
stÃ¤dtische BÃ¼rgertum, das die Zentren zugunsten der
Peripherie verlieÃ. Diese Einordnung des Themas ver-
deutlicht die Bedeutung der Definition des Begriffs Sub-
urbanisierung und seiner prÃ¤zisen Abgrenzung. Vgl.
Richard Harris, Peter J. Larkham: “Suburban Foundati-
on, Form and Function”, in: dies. (Hg.): Changing Sub-
urbs. Foundation, Form and Function, London 1999, S.Â
1-31. Erweiterungen der InnenstÃ¤dte, die Eingemein-
dung von umliegenden DÃ¶rfern, die dann zu Kernen
von Vororten wurden, oder nach 1918 neue Siedlun-
gen des sozialen Wohnungsbaus etwa gehÃ¶ren expli-
zit nicht zu einer solchermaÃen verstandenen Suburba-
nisierung. Ebenfalls auÃer Betracht bleiben Fragen der
Eigentumsform oder der Bedeutung von Siedlungsker-
nen und ZentralitÃ¤tsfunktionen. Das Ziel der Tagung
war vielmehr, wie Heinz Reif (TU Berlin) in seinem Ein-
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gangsstatement hervorhob, kulturgeschichtliche Frage-
stellungen in den Vordergrund zu rÃ¼cken. Vgl. auch
Heinz Reif: “Villa suburbana - Berlin im europÃ¤ischen
Metropolenvergleich, 1870-1914”, in: Lydia Bauer, Gere-
on Sievernich (Hg.): Reden Ã¼ber die Stadt. Schriften-
reihe des Forum Guardini Band 10, o.O. und o.J. [Ber-
lin 2002], S.Â 85-100. Suburbanisierungsgeschichte sei als
interdisziplinÃ¤r inspirierte BÃ¼rgertumsgeschichte zu
schreiben, die den GrÃ¼nden fÃ¼r den Zug des Berli-
ner BÃ¼rgertums nach Westen, der sog. Westdrift, eben-
so nachgehen solle wie den in den neuen Villenkolonien
entstandenen bÃ¼rgerlichen Lebensformen.

In der ersten Sektion zu “Rahmenbedingungen und
Akteuren des groÃbÃ¼rgerlichen ’Zugs nach Westen’ ”
ging zunÃ¤chst Christof Biggeleben (HU Berlin) auf
die materiellen Voraussetzungen dieses Trends ein, den
”neuen Reichtum“ im Berlin der Kaiserzeit. Er betonte
den liberalen und selbstbewuÃten Charakter des Berliner
GroÃbÃ¼rgertums, der auch an seinemMÃ¤zenatentum
und den Geselligkeitsformen ablesbar war und sich in
den neuen Villensiedlungen manifestierte. Dieter Ra-
dicke (TU Berlin) unterstrich die Bedeutung der Ver-
kehrsentwicklung fÃ¼r diese FrÃ¼hphase der Subur-
banisierung: erfolgreiche Villenkolonien lagen weit vor
den Toren der Stadt und verdankten diesen Erfolg ei-
nem eigenen BahnanschluÃ. WÃ¤hrend die Bahngesell-
schaften von den Entwicklungsgesellschaften Einnah-
megarantien verlangten, forderte der Berliner Magis-
trat den VerkehrsanschluÃ auch fÃ¼r mindere Klas-
sen. Christoph Bernhardt (IRS Erkner) wies auf die zen-
trale Rolle der Berliner Terraingesellschaften fÃ¼r die
GrÃ¼ndung neuer Villenkolonien hin und zeichnete ih-
re Entwicklung im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
nach. Er machte drei groÃe SchÃ¼be des Kolonien-
baus aus: ab 1860, in den 1890ern und ab 1903. Die
charakteristischen PhÃ¤nomene waren fÃ¼r Bernhardt
dabei einerseits eine Spannung zwischen suburbanen
Villen und neuen mehrstÃ¶ckigen groÃbÃ¼rgerlichen
MietswohnhÃ¤usern (der ”hochherrschaftlichen Etage“)
und andererseits ein Trend zur Popularisierung und
Vulgarisierung der Lebensform Villa beziehungswei-
se Einfamilienhaus. Beispiele hierfÃ¼r waren etwa die
Ãberformung Ã¤lterer Villenviertel mit mehrstÃ¶ckigen
MietshÃ¤usern sowie Gesellschaften wie die Heims-
tÃ¤tten AG, die nicht mehr in erster Linie fÃ¼r das
gehobene BÃ¼rgertum baute. Insbesondere nach dem
Ersten Weltkrieg verbreitete sich das ursprÃ¼nglich
groÃbÃ¼rgerliche Ideal vom Wohnen im GrÃ¼nen mit
groÃer Geschwindigkeit. Celina Kress (TU Berlin) stell-
te die Architekten und Bauformen des ”Zugs nach Wes-

ten“ vor. Sie unterschiedmehrere Phasen der Villenarchi-
tektur. Die Stadtvilla im italienischen Stil wurde seit den
1860er Jahren von der klassischen palladianischenVillen-
form abgelÃ¶st, in der das ErdgeschoÃ mit groÃer Diele
imHochparterre ganz als BÃ¼hne der bÃ¼rgerlichen Re-
prÃ¤sentation diente. Die WirtschaftsrÃ¤ume lagen im
Souterrain und die WohnrÃ¤ume in der ersten und zwei-
ten Etage. Im wilhelminischen Kaiserreich gewann da-
gegen ein einfacherer Landhausstil an EinfluÃ, bei dem
der Dialog mit Natur und Garten im Vordergrund stand:
der Sockel wurde aufgegeben. In diese Linie gehÃ¶rten
auch die Bauten der Lebensreformbewegung, die Ein-
fachheit und Naturbezogenheit zum Programm erhoben.
Nach der Jahrhundertwende schlieÃlich entdeckte die
Architektur-Avantgarde auf der Suche nach der Moder-
ne den Klassizismus der Zeit um 1800 wieder, bevor in
derWeimarer Zeit neue radikale Raumvorstellungen zum
Durchbruch gelangen konnten. In der Diskussion zu die-
ser Sektion wurde die Landhausbewegung als RÃ¼ckzug
von der ReprÃ¤sentation ins Private gedeutet. Ferner
wurde die sorgfÃ¤ltige Differenzierung nach groÃ- und
mittelbÃ¼rgerlichen TrÃ¤gergruppen und ihren Wohn-
beziehungsweise Lebensidealen angemahnt, ebenso wie
die Beachtung von Zutrittsbarrieren in Form von Grund-
stÃ¼cksgrÃ¶Ãen und -preisen.

Die zweite Sektion widmete sich verschiedenen Fall-
beispielen aus dem Berliner Norden und vor allem Wes-
ten. ZunÃ¤chst beschrieb Heinz Reif (TU Berlin) mit ei-
nem der wenigen genuin kulturgeschichtlich ausgerich-
teten BeitrÃ¤ge das Tiergartenviertel, das erste Berli-
ner Villenviertel, wenn auch keine Villenkolonie. Dort
standen stÃ¤dtische und vorstÃ¤dtische MietshÃ¤user
sowie LandhÃ¤user und Villen. Ab den 1880er Jah-
ren fand eine verdichtende und tertiarisierende Ãberfor-
mung statt, in deren Zuge auch neuartige dreigeschos-
sige palaisartige Villen fÃ¼r das GroÃbÃ¼rgertum ent-
standen, das allerdings bereits nach 1900 weiter genWes-
ten zog. Reif betonte vor allem den Charakter des Tier-
gartenviertels als BÃ¼hne fÃ¼r die Inszenierung der
bÃ¼rgerlichen Frage nach dem “Wer bin ich?”. Der Sta-
tusanspruch der GroÃbÃ¼rger wurde sowohl in der Ar-
chitektur als auch in gesellschaftlichen Praktiken ma-
nifestiert. Ein Nachteil fÃ¼r die Entwicklung des Vier-
tels war die Tatsache, daÃ es nicht als eigene politische
Gemeinde verfaÃt war, in der bÃ¼rgerliche Selbstver-
waltung hÃ¤tte geÃ¼bt werden kÃ¶nnen. Tilmann Jo-
hannes Heinisch (Berlin) legte in seiner Behandlung der
Villenkolonie Alsen am Wannsee den Schwerpunkt auf
landschaftsgÃ¤rtnerische Fragen. Insbesondere die Ge-
samtanlage des Viertels und die Einbeziehung des Sees
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in die Sichtachsen waren ihm wichtig. Karl-Heinz Metz-
ger (Berlin) zeichnete die Entwicklung des Grunewald-
viertels nach, einer der schillerndsten Kolonien Berlins.
Ab 1889 wurden eigens kÃ¼nstliche Seen geschaffen,
um gestalterische ExklusivitÃ¤t zu erreichen. Die po-
litische Selbstverwaltung der eigenstÃ¤ndigen Landge-
meinde, eine eigene Schule und die Zeitung “Grunewald-
Echo” charakterisierten das Viertel, seine ExklusivitÃ¤t
wurde durch sehr groÃe GrundstÃ¼cke, zahlreiche Be-
dienstete und ein ausgeprÃ¤gtes gesellschaftliches Le-
ben gewÃ¤hrleistet. Thomas Wolfes (TU Berlin) stellte
als deutlichen Kontrastfall dazu die mittelbÃ¼rgerliche
Siedlung Lichterfelde vor, die von der Gesellschaft des
Terrainunternehmers Carstenn entworfen wurde. Hier
fanden sich nur wenige Mitglieder der Oberschicht wie-
der und gesellschaftlich dominierten, anders als im li-
beraleren Grunewald, konservative KrÃ¤fte. Dorothea
ZÃ¶bl (TU Berlin) schilderte anhand des Westends die
Vision eines bÃ¼rgerlichen Arkadiens, das mit der An-
bindung an die S-Bahn auch weit vor der Stadt aus-
geprÃ¤gtes gesellschaftliches Leben ermÃ¶glichte. Sie
zeichnete die UmzÃ¼ge der Familie Lepsius nach, die
dem immer weiteren Ausgreifen der Stadt nach Westen
folgte und stets eine Wohnung am jeweiligen Stadtrand
bezog. Felix Escher (Berlin) zeigte die Entwicklung des
Landhausvororts Nikolassee zwischen Siedlung und Ge-
meindebildung. Den kÃ¼nftigen Bewohnernwurden sei-
tens der Terraingesellschaft wesentliche infrastrukturel-
le Institutionen wie eigene Schule, Kirche und Friedhof
vertraglich zugesichert - bei einem gleichzeitigen Verbot
von Gewerbe, Lokalen und Sanatorien. Wolfgang Hof-
mann (TU Berlin) schlieÃlich widmete sich den Wohn-
formen der Siemens-Manager um 1930. Ausgehend von
der Annahme, daÃ auch leitende Angestellte zu einem
Ã¼ber SelbstÃ¤ndigkeit der BerufsausÃ¼bung, gehobe-
ne Lebenslage sowie einen bÃ¼rgerlichen Wertekanon
definierten BÃ¼rgertum zu rechnen seien, differenzier-
te er zwischen “Oberbeamten” und mittlerem Manage-
ment und stellte fest, daÃ nur wenige Oberbeamte aus-
schlieÃlich in stÃ¤dtischen Mietsetagen wohnten, eini-
ge diese jedoch mit einer Sommervilla kombinierten. In
der Diskussion wurde die Konkurrenz zwischen den ein-
zelnen Villenkolonien betont und nach dem VerhÃ¤ltnis
von Binnenkommunikation und AuÃenwirkung gefragt.
SchlieÃlich wurde der Zug nach Westen als ein Verlust
von BegegnungsqualitÃ¤t gedeutet.

In der dritten Sektion ging es um das Leben in den
suburbanen Villen, um “Raumkunst, Lebenskunst und
’moralische Botschaften’ ”. Dietrich Worbs (Landesdenk-
malamt Berlin) analysierte anhand verschiedener Villen

aus dem Westend Phasen der Stilentwicklung und be-
tonte vor allem die verschiedenen Auffassungen vom
VerhÃ¤ltnis der RÃ¤ume zueinander, zur StraÃe und
zum Garten sowie vom VerhÃ¤ltnis von Privat- zu Wirt-
schaftsrÃ¤umen und der ErschlieÃung des Hauses durch
Treppe und Diele. In der Diskussion wurde nach der
Plazierung der KÃ¼che und dem Zeitpunkt des Ver-
schwindens der anfangs obligatorischen ”Damenzim-
mer“ gefragt. Reinald Eckert (Berlin) stellte die Entwick-
lung vom Landschafts- zum Architekturgarten im Lau-
fe des Kaiserreichs dar. WÃ¤hrend bewegte Topographi-
en, mÃ¶glichst unter Einbeziehung des Sees fÃ¼r wei-
te BlickbezÃ¼ge, in groÃen Parks von bis zu 20.000 qm
das Ideal bildeten, wurde auch auf viel kleineren Grund-
stÃ¼cken dieser Stil umgesetzt. Erst um die Jahrhun-
dertwende begannen Architekten im Zuge der Reform-
bewegungen frei von den ZwÃ¤ngen der Gartenbau-
Profession eigene Vorstellungen zu entwickeln, die Haus
und Garten als Einheit auffaÃten und sich stÃ¤rker
an Barock- und Renaissance-GÃ¤rten orientierten. Der
Lichtwark-Garten der Liebermann-Villa am Wannsee
war laut Eckert ein Paradebeispiel hierfÃ¼r. Die Diskus-
sion drehte sich vor allem um die Rolle der gesetzlich
vorgeschriebenen VorgÃ¤rten und alternative Idealvor-
stellungen wie verwilderte GÃ¤rten.

Sonja GÃ¼nther (FH Bielefeld) behandelte am Bei-
spiel einiger HÃ¤user von Muthesius die Villa als
groÃbÃ¼rgerliches Gesamtkunstwerk. Die Familie stand
imMittelpunkt, Sachlichkeit und Taktwaren die aus Eng-
land importierten Leitbilder, die SphÃ¤ren von Arbeit
und Privatem blieben streng getrennt. Gleichwohl blieb
das Haus offen fÃ¼r Besucher. Wolfgang SchÃ¤che (FH
Berlin) widmete sich der riesigen Villa Arnold von Sie-
mens am KleinenWannsee und ihrer baulichen Entwick-
lung, die er mit der Familiengeschichte in Beziehung
setzte. Ernst Siebel (Berlin) stellte die Geschichte der
Bankiersfamilie Mendelssohn in den Mittelpunkt seiner
Ãberlegungen zu bÃ¼rgerlichem Lebensstil zwischen
Privatisierung und “moralischer Mission”. Ausgehend
von Stadthaus, Stadtrand-Villa und Landhaus der Men-
delssohns unterschied er zwischen dem Salon als urbaner
Geselligkeitsform und dem Diner als seinem Pendant in
den Villen. Das SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen NÃ¤he
und Ferne charakterisierte das VerhÃ¤ltnis der Familie
zu ihren verschiedenen HÃ¤usern. In der Diskussion der
VortrÃ¤ge wurde nach den psycho-historischen Folgen
einer Abkapselung vom sozialen Wandel in der Stadt
gefragt. Zugleich wurden stÃ¤rker kulturgeschichtliche
ZugÃ¤nge zur Thematik eingefordert, die die Inszenie-
rungen in den Selbstdarstellungen der GroÃbÃ¼rger kri-
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tisch hinterfragen und die zeitgenÃ¶ssische Kritik an
den “Neureichen” ernster nehmen mÃ¼sse. Gerd Kuhn
(UniversitÃ¤t Stuttgart) beschÃ¤ftigte sich mit der Tech-
nisierung des Haushalts als Distinktionsmerkmal. Aus-
gehend von einer Fraktionierung des BÃ¼rgertums und
einer entsprechenden Pluralisierung von Lebensstilen
forderte er eine BerÃ¼cksichtigung nicht nur der ob-
jektiven Lage, sondern auch des BewuÃtseins ein: Das
tÃ¤gliche Bad etwa galt ursprÃ¼nglich nicht als Inbegriff
von bÃ¼rgerlichemKomfort sondern als Privileg der Hu-
ren aus der Halbwelt. Auch nach der flÃ¤chendeckenden
Verbreitung von Gas und ElektrizitÃ¤t trat nicht etwa ei-
ne Egalisierung ein, sondern eine Distinktion Ã¼ber die
Art der vorhandenen GerÃ¤te. Insbesondere das Recht
zur Aufzugnutzung wurde in der Diskussion als Beispiel
hierfÃ¼r angefÃ¼hrt.

Die vierte Sektion behandelte Ausdifferenzierungen
bÃ¼rgerlichen Wohnens in Form von Grand Hotels und
Badeorten. Habbo Knoch (UniversitÃ¤t GÃ¶ttingen) be-
tonte die Notwendigkeit eines kritischen Blicks auf die
Villen als “Anstalten” im Sinne Foucaults. Insbesondere
die ExklusivitÃ¤t des Zugangs sei ein wichtiges Merk-
mal hierfÃ¼r. Diese ExklusivitÃ¤t verband sie mit den
Berliner Grand Hotels, die er als Miniaturen kÃ¼nftiger
Modelle einer idealen Stadt las. Er unterschied moder-
ne Passanten- und luxuriÃ¶se Familienhotels und veror-
tete sie als Scharnier zwischen GeschÃ¤fts- und Privat-
welt. Gunter Heinickel und Hans Christian Bresgott (TU
Berlin) stellten den Ferienort Heringsdorf auf Usedom als
groÃbÃ¼rgerliches Ideal einer Meeresfrische dar. Heini-
ckel lieferte mit dem umweltpsychologischen Begriff der
komplementÃ¤ren Kontrastorte als Ziel einer Fluchtbe-
wegung aus der GroÃstadt den theoretischen Unterbau
fÃ¼r Bresgotts Beschreibung des mondÃ¤nen linkslibe-
ral geprÃ¤gten Badeorts.

In der letzten Sektion unter dem Titel “Berlin im
Metropolenvergleich” wurden drei alternative Entwick-
lungsfÃ¤lle vorgestellt, ein dezidierter Vergleich jedoch
nicht vorgenommen. Dirk Schubert (TUHamburg) zeich-
nete die Geschichte der Stadterweiterung Harvestehude
auf dem Hamburger Klosterland nach und betonte, daÃ
das Viertel niemals eine eigene GebietsidentitÃ¤t aus-
bilden konnte, wohl wegen des Fehlens eines eigenen
Zentrums oder einer Schule. In der Diskussion blieb um-
stritten, ob bei einer Stadterweiterung Ã¼berhaupt von
Suburbia gesprochen werden kÃ¶nne. Ralf Roth (Uni-
versitÃ¤t Frankfurt/M.) schilderte die Entwicklung des
Frankfurter Westends entlang der Bockenheimer Land-
straÃe. WÃ¤hrend es zunÃ¤chst der Wohnort erfolgrei-
cher Minderheiten wie Juden, Katholiken und Hugenot-

ten war, zog es zunehmend auch die Eliten der pro-
testantischen Mehrheitsgesellschaft an. SchlieÃlich ent-
stand der GroÃteil wichtiger neuer Kultureinrichtungen
in der NÃ¤he des Westends. Der Erfolg des Viertels bil-
dete laut Roth allerdings auch den Keim seines Abstiegs:
die Verdichtung aufgrund gestiegener Preise fÃ¼hrte zu
einem deutlichen Verlust an Distinktionskraft. Hannes
Stekl (UniversitÃ¤t Wien) schlieÃlich stellte das Beispiel
des Wiener Villenvororts WÃ¤hring vor. Dieser stand
immer in Konkurrenz zu groÃbÃ¼rgerlichen Mietseta-
gen am neugestalteten Wiener Ring und konnte sich als
Wohnort der Oberschicht nie durchsetzen. Die Rings-
traÃengesellschaft nutzte stattdessen zwei Alternativen:
entweder den Umzug mit Hausrat und Bediensteten in
eine gemietete Sommerfrische oder gleich den Kauf ei-
ner lÃ¤ndlichen Sommerresidenz. In der SchluÃdiskus-
sion wurde noch einmal der Begriff Suburbia hinterfragt
und das Spezifikum des Zugs an den Stadtrand herausge-
stellt. Ferner wurde darauf hingewiesen, daÃ sowohl in
Deutschland als auch inÃsterreich die groÃbÃ¼rgerliche
Eigentumswohnung nicht weit verbreitet war, die “hoch-
herrschaftliche Etage” stattdessen in der Regel von Bau-
gesellschaften vermietet wurde.

In seinem SchluÃkommentar faÃte Heinz Reif (TU
Berlin) noch einmal die Ziele der Konferenz zusammen
und betonte, daÃ die Ergebnisse den Nutzen von sozi-
alhistorischen Kategorien wie der Unterscheidung zwi-
schen mittel- und groÃbÃ¼rgerlichen Schichten gezeigt
hÃ¤tten. Er interpretierte den Zug des BÃ¼rgertums
nach Westen als eine Verarmung an Kommunikation;
der Nationalsozialismus etwa sei in Grunewald erst sehr
spÃ¤t bemerkt worden. SchlieÃlich sei weiter nach den
Ursachen der Begeisterung des BÃ¼rgertums fÃ¼r das
Konzept der Suburbanisierung und nach den Selbst-
behauptungsstrategien einzelner Villenkolonien sowie
nach der Bedeutung der bÃ¼rgerlichen Selbstinszenie-
rungen insgesamt zu fragen. Den AbschluÃ der Tagung
bildete ein Vortrag von Dietrich Worbs (Landesdenkmal-
amt Berlin) zur heutigen Situation des architektonischen
Erbes der Villa in suburbia, in dem er AbriÃ, Umnutzung
und Musealisierung als dominante Strategien des Um-
gangs mit den “DenkmÃ¤lern des BÃ¼rgertums” (Robert
Fishman) herausstellte.

Insgesamt hat die Tagung die Fruchtbarkeit des
zeitlich und inhaltlich fokussierten Zugriffs sowohl
fÃ¼r die Suburbanisierungs- als auch fÃ¼r die
BÃ¼rgertumsforschung gezeigt und einen deutlichen
Gewinn an ausdifferenzierten Erkenntnissen ergeben.
Zugleich wurden Vor- und Nachteile interdisziplinÃ¤rer
Zusammenarbeit bei einer prÃ¤zisen historischen Fra-

4



H-Net Reviews

gestellung deutlich. Die Kombination unterschiedlicher
fachspezifischer Blickwinkel brachte verschiedene Sicht-
weisen zusammen, die jedoch bei einem stÃ¤rkeren
Bezug auf die eigentliche Fragestellung noch weitaus
fruchtbarer hÃ¤tten ausfallen kÃ¶nnen. Desgleichen
wurden wichtige Desiderata fÃ¼r die Suburbanisie-
rungsforschung deutlich: spÃ¤tere Phasen der Subur-
banisierung in Deutschland mÃ¼Ãten mit der glei-
chen IntensitÃ¤t vergleichend erforscht werden wie der
groÃbÃ¼rgerliche Villenbau um die Jahrhundertwende.

Zugleich wÃ¤re ein genauerer Bezug auf verschiede-
ne Definitionen von Suburbia notwendig, insbesonde-
re im Vergleich mit angelsÃ¤chsischen Entwicklungs-
pfaden. Vgl. Harris/Larkham: Changing Suburbs. Vor
allem aber steht ein wirklicher Vergleich kontinental-
europÃ¤ischer Suburbanisierungsmuster im 19. und 20.
Jahrhundert noch aus, der gerade fÃ¼r eine vergleichen-
de BÃ¼rgertumsforschung reichhaltige AufschlÃ¼sse
Ã¼ber unterschiedliche Wertvorstellungen und Ideale
verspricht.
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