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Herrschaft und Alltag in der nationalsozialistischen Großstadt

Am 11. und 12. November 2003 veranstaltete das In-
stitut fÃ¼r Geschichte der Otto-von-Guericke Univer-
sitÃ¤t Magdeburg eine Tagung, in deren Zentrum ne-
ben der TÃ¤terforschung am Beispiel stÃ¤dtischer Ver-
waltungen vor allem Fragen von Herrschaft und Alltag
sowie die Inszenierung von Alltag im Nationalsozialis-
mus standen. Dabei sollte wie der Tagungsleiter Detlef
Schmiechen-Ackermann (Magdeburg) eingangs verdeut-
lichte das ambivalente VerhÃ¤ltnis des Nationalsozialis-
mus zum PhÃ¤nomenGroÃstadt nÃ¤her beleuchtet wer-
den. Aus diesem Grund sei es notwendig, das Blickfeld
der Forschung zur nationalsozialistischen Diktatur auf
lokale und regionale Studien zu lenken.

Der erste Teil der Tagung widmete sich am Beispiel
dreier GroÃstÃ¤dte den Spitzen der stÃ¤dtischen Ver-
waltungen in der NS-Zeit. Maik Hattenhorst (Magde-
burg) prÃ¤sentierte erste Ergebnisse einer Pilotstudie
zur nationalsozialistischen “MachtÃ¼bernahme” in der
bis 1933 sozialdemokratisch regierten Stadt Magdeburg.
Charakteristisch waren hier ein schneller und umfassen-
der Wechsel des kommunalpolitischen Spitzenpersonals,
meist ohne RÃ¼cksicht auf die fehlende fachliche Quali-
fikation der neuen Amtsinhaber, ein zunehmender par-
teipolitischer Einfluss auf personalpolitische Entschei-
dungen sowie ein nur selten vollstÃ¤ndiger Mitarbeiter-
stab, wodurch die Spitze der stÃ¤dtischen Verwaltung an
FunktionsfÃ¤higkeit einbÃ¼Ãte.

Auf einenÃ¤hnlich konsequenten Personalaustausch
verwies Sabine Mecking (MÃ¼nster) fÃ¼r die bis 1933
von der Zentrumspartei dominierte westfÃ¤lische Ver-

waltungsmetropole MÃ¼nster. Im Unterschied zu ande-
ren StÃ¤dten erfolgte dieser jedochweniger Ã¼berhastet
und unkontrolliert. Politisch motivierte Eingriffe in den
BehÃ¶rdenapparat konzentrierten sich zudem auf leiten-
de Positionen. Der fÃ¼r den Fall Magdeburgs festgestell-
te Mangel an fachlicher Qualifikation traf auch fÃ¼r den
OberbÃ¼rgermeister und die Mehrheit der StadtrÃ¤te in
MÃ¼nster zu. Anhand eines gruppenbiografischen Por-
trÃ¤ts wies Mecking nach, dass der Wegfall formaler
Zugangsvoraussetzungen zugunsten politischer Kriteri-
en zum Aufstieg unterer und mittlerer Schichten in den
hÃ¶heren Verwaltungsdienst und somit zu einer Durch-
brechung sozialer Positionen fÃ¼hrte.

Uwe Lohalm (Hamburg) widmete sich in seinem Vor-
trag demPersonal des Ã¶ffentlichenDienstes in derHan-
sestadt Hamburg. Er verwies auf einen rigiden Personal-
abbau zwischen 1933 und 1944, der nur zu einem gerin-
gen Teil auf Entlassungen aus politischen und rassisti-
schen GrÃ¼nden zurÃ¼ckzufÃ¼hren war. Der Kernbe-
stand des Ã¶ffentlichen Dienstes blieb unangetastet und
funktionierte bis in die letzten Kriegstage unter wider-
spruchsloser Hinnahme der politischen SÃ¤uberungen
in fÃ¶rmlicher “treuer” PflichterfÃ¼llung. So war das
Bewusstsein der Mitarbeiter davon geprÃ¤gt, “kompe-
tent, redlich und losgelÃ¶st von Politik” dem Amt nach-
zugehen.

Dieses warf in der Diskussion die Frage nach ei-
nem mÃ¶glichen humanitÃ¤ren Restpotential bei den
Beamten, die im demokratischen Staat ausgebildet wor-
den waren, sowie nach dem VerhÃ¤ltnis von traditionel-
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ler StaatsloyalitÃ¤t und ideologischer Ãbereinstimmung
bei der Umsetzung nationalsozialistischer Politik auf.

Die Folgen von Verwaltungshandeln an der ge-
sellschaftlichen Basis wurden im zweiten Teil der
Tagung erÃ¶rtert. RÃ¼diger Fleiter (Hannover) er-
lÃ¤uterte die Umsetzung der Erb- und Rassengesetz-
gebung im stÃ¤dtischen Gesundheitsamt Hannover. Im
Mittelpunkt seiner AusfÃ¼hrungen stand unter anderem
das Ã¼berzeugte Mitwirken von Ãrzten bei der Umset-
zung der mit dem “Gesetz zur VerhÃ¼tung erbkranken
Nachwuchses” verordneten Zwangssterilisationen. Flei-
ter verwies darauf, dass in diesem Bereich offensichtlich
kein Dualismus zwischen Partei- und StaatsbÃ¼rokratie
bestanden hat und das Handeln der Verwaltung ZÃ¼ge
des “MaÃnahmenstaates” trug.

Am Beispiel MÃ¼nchens widmete sich Ulrike Hae-
rendel (MÃ¼nchen) dem Thema der “Arisierung” von
Immobilien und Wohnungen. Sie verwies u.a. auf die
Stadt als Erwerber enteigneter Immobilien, auf das
BemÃ¼hen der MÃ¼nchener Stadtverwaltung um die
“Arisierung” von Wohnraum im Zusammenhang mit
stÃ¤dtebaulichen Projekten sowie den beschleunigten
Abtransport der MÃ¼nchener Juden in die Vernich-
tungslager, mit dem Ziel des Wohnraumgewinns nach
Bombenangriffen.

Marlis Buchholz (Hannover) stellte in ihrem Beitrag
das VerhÃ¤ltnis von Finanzverwaltung und Deportati-
on auf der Basis von Erkenntnissen aus einem in Han-
nover durchgefÃ¼hrten Projekt dar. Sie verwies vor al-
lem auf die Rolle der FinanzbÃ¼rokratie als TÃ¤ter und
NutznieÃer und erlÃ¤uterte am Beispiel eines Sachbe-
arbeiters in der VermÃ¶gensverwertungsstelle das all-
tÃ¤gliche GeschÃ¤ft der FinanzbehÃ¶rden im Zusam-
menhang mit der Verfolgung der Juden.

Zwangsarbeit in den Kommunen wurde durch An-
nette SchÃ¤fer (Karlsruhe) thematisiert. Sie stellte fest,
dass die ausgeprÃ¤gt prekÃ¤re Personalsituation in al-
len kommunalen Betrieben - hervorgerufen durch die
Konkurrenz der RÃ¼stungsindustrie - die Bereitschaft
der Kommunen zum vorbehaltlosen Einsatz aller zur
VerfÃ¼gung stehenden Gruppen von Zwangsarbeitern
fÃ¶rderte. Sie leisteten mit ihrer Arbeit, die vorrangig
dem Erhalt der stÃ¤dtischen Infrastruktur diente, einen
erheblichen Beitrag zur Stabilisierung der so genannten
“Heimatfront”.

Lutz Miehe (Magdeburg) erlÃ¤uterte die Verfolgung
der Sinti und Roma als “unerwÃ¼nschte Volksgenossen”
in Magdeburg. Er verwies auf die Intensivierung der be-

reits in den 20er Jahren begonnenen Erfassung von Mit-
gliedern einzelner Gruppen durch die Polizei der Stadt
seit 1933 und erlÃ¤uterte den Prozess der Diskriminie-
rung und Entrechtung sowie den Weg der Betroffenen
Ã¼ber ein Lager am Rande Magdeburgs bis in die Ver-
nichtungslager. Entsprechende Vorgaben wurden durch
stÃ¤dtische Politik, Arbeitsamt und die Inhaber der Fir-
men, denen Sinti und Roma zugewiesen worden waren,
widerspruchslos umgesetzt, wobei das Ineinandergreifen
verschiedener Verwaltungsorgane reibungslos funktio-
nierte und die BevÃ¶lkerung tatenlos zusah.

Im Rahmen der Diskussion zu beiden Tagungstei-
len wurde nochmals bestÃ¤tigt, dass Beamte national-
sozialistische Politik dann widerspruchslos umsetzten,
wenn sie sich auf formale Verordnungen stÃ¼tzen konn-
ten. Der Abbau des Rechtsstaates im formal legalen Ge-
wand erfolgte demnach nicht ausschlieÃlich durch fana-
tische Nazis in den Stadtverwaltungen, sondern durch
das Funktionieren der einzelnen Beamten als “RÃ¤dchen
im Getriebe”. Im Bezug auf eugenische, antisemitische
und antiziganistische MaÃnahmen verbanden sich dabei
hÃ¤ufig tradierte Stereotype mit pseudowissenschaftli-
chen Erkenntnissen, die letztendlich zur Entrechtung,
Verfolgung und Ermordung fÃ¼hrten.

Die Ã¶ffentliche Podiumsdiskussion widmete sich
dem Thema: “Nationalsozialismus in der Region - Re-
gionalismus im âFÃ¼hrerstaat’?” Detlef Schmiechen-
Ackermann verdeutlichte, dass der Nationalsozialismus
trotz des Herrschaftstypus einer zentralistischen Dikta-
tur die Region und ihr Integrationspotential nicht igno-
rierte. Im Mittelpunkt der Diskussion sollten deshalb die
Fragen nach dem VerhÃ¤ltnis von traditionellem Hei-
matbewusstsein und Nationalsozialismus, nach Konse-
quenzen aus der Art des “Regionbuilding” und “Nation-
building” in Deutschland fÃ¼r den Nationalsozialismus
sowie nach zentralistischen Tendenzen bei gleichzeitiger
Integration Ã¼ber die Region stehen. Dieses wurde an-
hand der Gaue ThÃ¼ringen, Sachsen und Magdeburg-
Anhalt erlÃ¤utert.

JÃ¼rgen John (Jena) wies auf die fehlenden For-
schungsergebnisse hinsichtlich der Rolle der Gaue im
NS-Staat hin, obwohl diese seit 1936 zunehmend und
seit 1942 umfassend mit Kompetenzen ausgestattet wur-
den. Bisherige Untersuchungen beziehen sich lediglich
auf die Gauleiter sowie auf die Zeit des Aufstiegs und
der Durchsetzung des Nationalsozialismus. Trotzdem be-
stehe Konsens in der Grundfrage, dass das nationalso-
zialistische Deutschland keineswegs ausschlieÃlich ein
zentralistischer FÃ¼hrerstaat war, sondern wechselnde
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SpannungsverhÃ¤ltnisse zwischen Verreichlichung und
Regionalisierung, zwischen Zentralisierung und Dezen-
tralisierung bestanden. Aufgabe der Forschung sei es
demzufolge, die genaue Spezifik des NS-Regionalismus
auf der wichtigsten regionalen Ebene, der Gaue zu un-
tersuchen und zu einer vergleichenden Gauforschung zu
gelangen.

Das VerhÃ¤ltnis von Regionalkultur und NS-
Bewegung verdeutlichte Thomas Schaarschmidt (Leip-
zig) am Beispiel Sachsens. Er verwies auf ideologische
Gemeinsamkeiten zwischen Nationalsozialismus und
Heimatbewegung sowie die Hoffnungen, die letztere
nach 1933 in die neue Regierung setzten. Zu Konflikten
kam es jedoch durch die Einbindung der um Autonomie
bemÃ¼hten Vereine in die zentralistischen Strukturen
der NS-Kulturorganisationen sowie durch den Wider-
spruch zwischen regionalkulturellen Vorstellungen und
der Konzeption einer einheitlichen Volksgemeinschaft.
Ab 1936 versuchten sich die Gaue stÃ¤rker in Szene zu
setzen, was in Sachsen zur GrÃ¼ndung des Gauheimat-
werkes und der Konstruktion eines Idealbildes des Gaus
fÃ¼hrte.

Mathias Tullner (Magdeburg) stellte die Spezifik des
Gaus Magdeburg-Anhalt heraus. Hier standen sich die
relativ spÃ¤te Durchsetzung der Nationalsozialisten in
der Stadt Magdeburg sowie die besondere Position Des-
saus als Sitz der ersten nationalsozialistisch gefÃ¼hrten
Landesregierung gegenÃ¼ber. Im Mittelpunkt der NS-
Politik im Gau Magdeburg-Anhalt standen vor allem
wirtschaftliche Fragen und der Ausbau des Gaus zum
RÃ¼stungszentrum. Hierbei wurde das Gebiet Halle-
Merseburg als “Herz Deutschlands” bzw. “Wiege des
Reiches” stilisiert und ein Mitteldeutscher Arbeiterkult
geschaffen. Hingegen scheiterten Konzepte einer spezi-
fischen regionalen IdentitÃ¤t, wie die Schaffung eines
Ostfalen-Bewusstseins, bereits frÃ¼hzeitig.

In der Diskussion wurden Fragestellungen fÃ¼r die
weitere Forschung, wie die nach der Rolle der Region als
Ursprungsort, Ideenschmiede oder Experimentierfeld bei
der Genese reichsweiter Politik, der Einbindung der Gaue
in staatliche Instanzen oder der Einordnung des Natio-
nalsozialismus in den allgemeinen Regionsbildungspro-
zess benannt.

AusgewÃ¤hlte Aspekte von Herrschaft, Alltag und
Verfolgung standen im Mittelpunkt des zweiten Konfe-
renztages. Katrin Minner (Halle) stellte Ergebnisse ih-
rer Arbeit zu OrtsjubilÃ¤en in der NS-Zeit im heuti-
gen Sachsen-Anhalt vor. Neben KontinuitÃ¤ten in der
bÃ¼rgerlichen Festkultur im Kaiserreich und der Wei-

marer Republik warf Minner die Frage nach Wandel
und AnnÃ¤herung an nationalsozialistische Politik auf.
Letztere wurde vor allem durch den Bedeutungsverlust
bÃ¼rgerlicher Gruppen bedingt. OrtsjubilÃ¤en der Jah-
re 1933 bis 1939 gestalteten sich nicht vordringlich als
“Feste von oben”, sondern integrierten den Nationalso-
zialismus in den Alltag der lokalen Gesellschaft.

Am Beispiel der Rostocker Kulturwochen der Jah-
re 1934 bis 1939 beleuchtete Lu Seegers (Hannover)
stÃ¤dtische Kulturpolitik im Nationalsozialismus. Im
Mittelpunkt ihres Beitrages standen Fragen der Pflege
und Popularisierung der Klassiker, der Integration der
Heimatbewegung, Verweise auf stÃ¤dtische Traditionen
im Sinne der Integration des BÃ¼rgertums und des Stadt-
leitbildes von Rostock im Dritten Reich. Seegers stellte
fest, dass sich der Nationalsozialismus sowohl als “Be-
wahrer der Vergangenheit” als auch “TrÃ¤ger der Zu-
kunft” prÃ¤sentierte. Durch die Betonung der kulturel-
len EigenstÃ¤ndigkeit der Stadt, den Versuch, dem Kon-
sens bÃ¼rgerlicher Vorstellung z.B. hinsichtlich der Han-
se und des Niederdeutschen zu entsprechen, und den
Einsatz von Heimat- und Regionalbewusstsein in einer
bis dahin nicht gekannten Form wurde eine Identifikati-
on ermÃ¶glicht, die zur Stabilisierung der NS-Herrschaft
beitrug.

Martina Steber (Augsburg) berichtete Ã¼ber Heimat-
pflege in Kempten auf dem Weg zur “Hauptstadt des All-
gÃ¤u”. Sie verwies auf den Versuch zur Hervorhebung
des bÃ¤uerlichen Charakters der Stadt Kempten und des
AllgÃ¤u. Durch die hohe Bedeutung, die der Heimatpfle-
ge in Kempten durch die Nationalsozialisten beigemes-
senwurde, gelang es vÃ¶lkisches und agrarromantisches
Gedankengut in weite gesellschaftliche Kreise zu trans-
portieren.

In einer kurzenDiskussionwurde u.a. auf starke Kon-
tinuitÃ¤tsbefunde in allen vorgestellten Beispielen und
auf die Notwendigkeit vertiefender Forschungen im Zu-
sammenhang mit der Milieuerosion verwiesen.

Frauen im Dritten Reich zwischen Familienidyl-
le und Geburtenkrieg standen im Zentrum der Aus-
fÃ¼hrungen von Ute Hoffmann (Bernburg). Sie ver-
deutlichte, dass NS-Politik nicht hÃ¤tte erfolgreich sein
kÃ¶nnen, wenn sie etwas vÃ¶llig Neues, bis dahin Unbe-
kanntes prÃ¤sentiert hÃ¤tte. So kam die Aufwertung der
Stellung als Hausfrau und Mutter den Vorstellungen vie-
ler Frauen entgegen. Hoffmann stellte heraus, dass es bis
heute einfacher ist, Frauen in allen Lebenslagen als Opfer
mÃ¤nnlicher Politik zu betrachten, dass Frauen jedoch
auch zu TÃ¤terinnen wurden. Eine hÃ¤ufig stattfinden-
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de DÃ¤monisierung weiblicher TÃ¤terschaft ist dabei je-
doch nicht angemessen, da es sich hier um “durchschnitt-
liche Frauen” handelte.

Dennis Riffel (Berlin) stellte ein Projekt des Berli-
ner Zentrums fÃ¼r Antisemitismusforschung vor, das
sich der Rettung von Juden im nationalsozialistischen
Deutschland widmet. Offensichtlich hatte ein regiona-
ler Schwerpunkt in Berlin - der Stadt mit der grÃ¶Ãten
jÃ¼dischen Gemeinde - bestanden. Anhand bisher in der
Datenbank gesammelter EinzelfÃ¤lle erlÃ¤uterte Riffel
allgemeine Erkenntnisse Ã¼ber die Helfer und die Men-
schen, die ein Ãberleben im Untergrund versuchten.

In einer abschlieÃenden Diskussion sollten noch
einmal Perspektiven einer modernen Stadtgeschich-

te der NS-Zeit aufgezeigt werden. Detlef Schmiechen-
Ackermann und Sabine Mecking verwiesen auf vor-
angegangene Tagungen in Hannover und Augsburg,
die nicht nur einzelne Beispiele sammelten, son-
dern Ã¼bergeordnete Fragestellungen aufwarfen. Vor
allem wurde die Notwendigkeit betont, bestimmte
StÃ¤dtetypen zu kennzeichnen und fÃ¼r eine stÃ¤rker
komparatistische Perspektive plÃ¤diert. Hierbei
kÃ¶nnten Fragen der Konfession, sozioÃ¶konomischer
Faktoren und des Bedeutungszuwachses bzw. -verlustes
von StÃ¤dten im Nationalsozialismus als Leitfaden die-
nen. Verwaltungshandeln und (inszenierter) Alltag soll-
ten dabei im Zusammenhang betrachtet werden. In die-
ser Hinsicht kann die Tagung als ein erster Schritt gese-
hen werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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