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Tschechien und die Ukraine in Europa

aGeschichte, Instrumentalisierung von Geschich-
te und EuropAnische Integration. Deutschland, Polen,
Tschechien und die Ukraine in Europa, so lautete der
Titel eines internationalen Doktorandenseminars, wel-
ches vom 23. bis 24. April in GAqrlitz stattfand. Die
Veranstaltung wurde vom Lehrstuhl fA%r Europastudi-
en der Technischen UniversitAnt Dresden zusammen mit
dem trinationalen Wissenschaftskolleg aCollegium Pon-
tes GAqrlitz-Zgorzelec-ZhoAelea organisiert. Mitveran-
stalter waren auAerdem die UniversitAoten KrakA*w
(Polen), Brno (Tschechien) und Rivne (Ukraine). Die gut
40 Seminarteilnehmer beschAxftigten sich in zwei Ar-
beitsgruppen mit Geschichtsmythen, unterschiedlichen
Formen der gegenseitigen Wahrnehmung und der Vision
eines geeinten Europas. Einen GroAteil der Diskussionen
und VortrAoge nahm dabei die Wahrnehmung Ukraine
ein, die als ehemaliger Teil der UdSSR heute nach Euro-
pa strebt, und dabei verschiedene Probleme bewAnltigen
muss.

ErAqffnet wurde die Veranstaltung durch die drei
Mitorganisatoren KATARZYNA STOKAOSA (Dresden),
GERHARD BESIER (Dresden) und MATTHIAS THEO-
DOR VOGT (GA9[rlitz), welche betonten, die Teilung
Europas in einen guten und einen schlechten Teil
mAYsse 20 Jahre nach dem Ende des Kalten Krieges
endlich A%berwunden werden. Die Stadt GAqrlitz, als
StAuntte der trinationalen Begegnung, sei daher fAY%r
den Ort des Seminars besonders geeignet. In der per-

sAqnlichen Begegnung von Menschen aus verschiede-
nen europAuischen LAcondern lieAen sich BrAYcken bau-
en, mithilfe derer die Vision Europa verwirklicht wer-
den kAqnne. Hervorgehoben wurde auAerdem, dass
die Ukraine in Zukunft stAorker in den gesamteu-
ropAxischen Einigungsprozess miteinbezogen werden
mAYsse.

Nach den einleitenden Worten der Veranstalter und
Organisatoren wurde im Plenum mit den BeitrAugen
begonnen. Der Anfang wurde von HENRIK NITSCHE
(Dresden) gemacht, der in seinem Vortrag zu 4Raum und
Raumvorstellungen in Deutschland nach 19454 hervor-
hob, was fA%r eine groAe Rolle Karten und Atlanten
in allen Phasen der deutschen Teilung nach dem Zwei-
ten Weltkrieg gespielt und wie sehr diese die Raumvor-
stellungen der Menschen geprAugt haben. Mit dem Vor-
trag 4Poland in the decade of social and economical cri-
sis and political breakthrougha leitete JUSTYNA OA»AG
(KrakA®w) zum Themenkomplex des polnischen Trans-
formationsprozesses nach 1989 AYber. Sie betonte die
Rolle der Gewerkschaft SolidarnoAA bei der Aberwin-
dung der kommunistischen Diktatur. Die Streiks zu Be-
ginn der 80er Jahre seien von vielen Polen genutzt wor-
den, um ihre Meinung A{ffentlich AcuAern zu kAYnnen.
JOANNA CHODAR (KrakA’w) warf mit ihrem Beitrag
aSettlement with polish communism historya die Frage
auf, wie weit die Aufarbeitung der Vergangenheit in Po-
len schon fortgeschritten sei. Nationales Gedenken an
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die Opfer sowie Diskussionen A%ber Straffreiheit fA%r
TAunter hAotten auch in Polen Konjunktur und seien noch
1Aongst nicht abgeschlossen, lautete das Fazit ChodA’rs
zum Ende des ersten Panels.

Die VergangenheitsbewAnltigung war auch zentra-
ler Gedanke von GERHARD BESIER mit dessen Abend-
vortrag 4Das &Dritte Reicha 4 ein Blick auf das politi-
sche System nach 75 Jahrena der erste Seminartag be-
endet wurde. Am Beispiel des aDritten Reichsa zeig-
te Besier, wie sich Geschichtsbilder in der Gesellschaft
Apndern kAqnnen. Dazu gab Besier einen Aberblick
Avber die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen der
Nachkriegszeit, wie zum Beispiel die Kontroverse um die
Fischer-These oder der Historiker-Streit. Der monolithi-
sche Charakter, den das aDritte Reichi kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg inne hatte, sei im Zuge dieser De-
batten aufgelAﬂst worden, so Besier. Immer neue For-
schungen hAstten versucht, verschiedene Aspekte des
NS-Staates zu erklAoren. Laut Besier sei so das aDrit-
te Reicha den Historikern unter den HAunden zerfallen.
Viele wichtige Untersuchungen zum &Dritten Reicha sei-
en in dieser Zeit vor allem von amerikanischen, briti-
schen oder jA%dischen Historikern durchgefA%hrt wor-
den. Der strenge Umgang mit der eigenen Vergangen-
heit habe in Deutschland dagegen wenig Platz fA%r eine
ausgeprAngte Diskurskultur gelassen. Jahrzehntelang sei
das Fundament der BRD die Verurteilung des Holocausts
gewesen. Was wAYrde mit Deutschland passieren, wenn
es wie in letzter Zeit geschehen, die eigenen Opfer des
Krieges stAnrker in den Vordergrund rA¥cken wAYrde?
Der Totalitarismusforscher kritisierte an dieser Stelle das
oftmals fehlende deutsche TaktgefA%hl, wie im Falle der
Planungen rund um das Vertriebenenzentrum in Berlin.
Der Aufruf Besiers war es daher, gemeinsam A%ber Lan-
desgrenzen zu diskutieren um damit ein allgemeines Ver-
stAandnis fA%reinander zu ermA9Yglichen.

Der zweite Tag begann mit einer EinfA%hrung in
das Thema 4Holodomora, der Hungersnot in der Ukraine
1932/33. ANJA GROAMANN (Dresden) stellte in ihrem
Beitrag die westliche Sicht auf dieses Ereignis vor. Die
westliche Forschung streitet sich seit Jahren vor allem
um die Wertung der Hungersnot als Genozid. Mehr als 20
Staaten haben dies bereits getan und den 4Holodomora
als VAj[lkermord anerkannt. Dagegen, so GroAmann,
wAYrden andere Historiker betonen, dass die Hungers-
not nicht gezielt gegen die Ukraine gerichtet gewesen sei,
sondern die ganze UdSSR erfasst habe. In der Ukraine
selbst dient der &Holodomora als Grundlage der nationa-
len IdentitAst. Dies fA%hrte MARIA PARHOMTCHUK
(Rivne) in ihrem Vortrag an. Sie berichtete A%ber das na-

tionale Gedenken an dieses Ereignis und die Instrumen-
talisierung durch die ukrainische Politik.

In der Arbeitsgruppe 1 knA¥%pfte BEATA MOLO
(KrakA*w) mit ihrem Vortrag 4Systemwandel und Trans-
formation in Polena an die Themen des Vortages an. Mo-
lo verdeutlichte, wie viele UmbrA¥%che Polen nach dem
Zweiten Weltkrieg durchlebt habe (Aufstand in Posen,
SolidarnoAA, Demokratisierung) und wie schwer der
Transformationsprozess auch nach 1989 geblieben sei.
JAKUB STANKIEWICZ widmete sich der Zeit zwischen
1956 und 1980, die er als Phase zwischen aEntspannung,
Stagnation, politisch-gesellschaftlichen sowie wirtschaft-
lichen Entwicklungsschwierigkeitena beschrieb. Diese
Zeit sei fA%r die polnische Geschichte von besonde-
rer Bedeutung, da sie neben schweren wirtschaftlichen
Krisen auch Kampagnen von Antisemitismus hervorge-

bracht habe.

In der Arbeitsgruppe 2, die sich mit Fragen der Wahr-
nehmung der Ukraine in Polen, Deutschland und der
Tschechischen Republik beschAxsftigte, widmeten sich
zunAunchst zwei BeitrAoge der AOrganisation Ukraini-
scher Nationalistend. TOMAA AEPA (Brno) thematisier-
te die unvollkommene Aberwindung des durch die Kom-
munisten erzwungenen Bildnisses der 4Banderovcya a
des radikalsten FIA%gels der OUN, benannt nach deren
AnfA¥%hrer Stepan Bandera. Die Rolle sowie deren bis
heute nachwirkenden Mythos der 4Ukrainischen Auf-
stAondischen Armeea im Befreiungskampf um die Un-
abhAungigkeit der Zwischenkriegszeit stellte MYKOLA
KOSYNSKY]J (Rivne) dar. OLHA SLYVA (Rivne) betrach-
tete den Kampf um die SouverAnnitAnt der Ukraine un-
ter Chruschtschow Im Zuge der Entstalinisierung sei-
en Reformen im politischen, kulturellen, sozialen und
wirtschaftlichen Bereich in die Wege geleitet worden,
die zwar eine gewisse Liberalisierung und Autonomie
ermA9qglicht, doch insgesamt wenig Wirkung gezeigt
hAatten.

Den thematischen Schlusspunkt des zweiten Tages
setzte EDUARD CZIOMER (KrakA*w). Er zeigte mit sei-
nem Vortrag 4Die polnisch-ukrainischen Beziehungen in
Vergangenheit und in der Gegenwarta, wie stark die Ver-
bindungen der beiden LAander im 20. Jahrhundert wa-
ren. Die Beziehungen zueinander seien dabei nicht im-
mer einfach gewesen, erklAorte Cziomer. Nach dem En-
de des Zweiten Weltkriegs habe beispielsweise die UPA-
Armee im polnisch-ukrainischen Grenzgebiet fA%r ei-
ne unabhAnngige Ukraine gekAompft. Die polnische Re-
gierung habe darauf mit der 4Aktion Weichsela, einer
groA angelegten MilitAoroperation geantwortet. Bei die-
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sen KAompfen seien auf beiden Seiten mehrere tausend
Menschen ums Leben gekommen. Die genauen Ereignis-
se im Zuge dieser Operation hAntten jedoch bis heute
nicht geklAort werden kA9qnnen. Cziomer sieht an dieser
Stelle eine ForschungslA¥cke, die von polnischen und
ukrainischen Historikern geschlossen werden mAYsse,
um einen wirklichen VersAfhnungsprozess in Gang zu
bringen. Zu echter politischer UnterstA%tzung fA%r die
Ukraine sei es von Seiten Polens erst nach der Wen-
de gekommen. Polen habe zum Beispiel 1991 die Unab-
hAongigkeit der Ukraine als erster Staat der Welt aner-
kannt. Von ebenso groAer Bedeutung sei die polnische
UnterstAYtzung fA%r die A0rangene Revolutiona in der
Ukraine gewesen, durch die die Westbindung der Ukrai-
ne gestAorkt wurde. Die heutige Situation beurteilt der
Historiker aus KrakA*w AYberwiegend positiv. So ver-
binde beide LAunder heute eine enge Kooperation auf
wirtschaftlichem Gebiet, und auch die politischen Kon-
takte seien eng.

Der dritte und letzte Konferenztag begann in der
Arbeitsgruppe 1 mit einem Aberblick A%ber die AGe-
schichtspolitik sowie Vorurteile und Stereotype in den
deutsch-polnischen Beziehungen im 21. Jahrhunderti
von ANNA PATEREK (KrakA®w). Sie stellte fest, dass die
Beziehungen der beiden LAunder noch weit von einer
Normalisierung entfernt seien. Immer wieder entwickel-
te sich auf beiden Seiten Konfliktpotential. So sei es auf
polnischer Seite der aBund der Vertriebenend gewesen,
der BefA%rchtungen und Angste auslAYste. In Deutsch-
land dagegen hAntten die AuAerungen der Kaczynski-
Zwillinge fA%r Unmut gesorgt. Die enge Westbindung
Polens blieb trotz des manchmal problematischen Ver-
hAnltnisses zu Deutschland fA%r viele Polen alternativ-
los, wie ARKADIUSZ WRAA»EK (KrakA*w) in seinem
Beitrag 4Poland 4 East or West? Historical role of ste-
reotypesa darlegte. Heute fA%hle sich ein GroAteil der
polnischen BevAlkerung auch als EU-BA%rger, was an-
gesichts des verbreiteten EU-Skeptizismus in den 90er
Jahren ein groAer Erfolg sei. Nach dem Beitritt Polens
zur EU ist es das neue Ziel der polnischen AuAenpoli-
tik, den Nachbarn Ukraine sowie andere osteuropAxische
LAcnder enger an die EU zu binden. ARTUR SYGA
(KrakA*w) sieht die BemA%hungen Polens um eine EU-
Bindung der osteuropArischen LAander in seinem Vor-
trag aFastern Partnership in Perception of European Uni-
on Eastern Neighboursa als Versuch, den Einfluss Russ-
lands in dieser Region zurA%ckzudrAongen. Das von Sy-
ga vorgestellte Konzept einer A9stlichen Partnerschaft,
welches auf Initiative von Schweden und Polen entstand,
soll mit Hilfe von wirtschaftlicher UnterstA%tzung ins-

besondere auch demokratische Reformen in LAandern
wie WeiArussland durchsetzen.

In der Arbeitsgruppe 2 problematisierte MYKOLA
KOVALTCHUK (Rivne) die aFolgen der Tschernobyl-
Katastrophed, die in Tschernobyl selbst eine an physi-
schen und psychischen Erkrankungen leidende aGesell-
schaft der unheilbar Verlorenena habe entstehen lassen.
Auch heute noch lasse sich ein Fortschreiten der gene-
tischen Mutation der Flora feststellen. Mit den Perspek-
tiven der Integration der Ukraine in die EU setzte sich
IGOR TYMOSHYSHYN (Rivne) auseinander. Er schluss-
folgerte, dass noch groAe Anstrengungen nAfYtig seien,
um die Ukraine zu einem privilegierten Partner werden
zu lassen, was die Voraussetzung fAY%r die Aufnahme
in das europAnische Staatensystem bilde. Kritisch merk-
te Tymoshyshyn an, dass die ukrainische BevA{lkerung
noch gar nicht auf die Integration in die EU vorbereitet
sei.

Der abschlieAende Block widmete sich vor dem ge-
samten Plenum noch einmal ausfA%hrlich den Ver-
hAxzltnissen in der Ukraine. ANDREAS BEESE (Dresden)
stellte die Frage, ob in dem Land AHIV 4 ein verdrAungtes
Problem?a sei. Er kam zu dem Schluss, dass das Pro-
blem AIDS zu lange nicht zur Kenntnis genommen wor-
den wAore. AuAerdem wAYrden TrAoger des HIV-Virus
in der Gesellschaft stigmatisiert, weshalb diese ihre Er-
krankung lieber geheim halten wAYrden. Heute weise
die Ukraine eine der weltweit hAchsten Raten an mit
HIV infizierten Menschen auf. In jhrem aktuellen Bericht
AYber das polnisch-ukrainische VerhAxzltnis zeigte DO-
MINIKA PANEK (KrakA*w), vor welchen Herausforde-
rungen das beiderseitige VerhAnltnis der LAonder im 21.
Jahrhundert stand und stehen wird. In aChallenges and
problems in relations between Poland and Ukraine at the
end of the first decade in the 21st centurya unterstrich
sie die Bedeutung Polens wAchrend der 40rangenen Re-
volutiond und verwies gleichzeitig auf die Probleme, die
sich durch die EU-Aufnahme Polens fA%r beide LAonder
ergeben. Seitdem die EU-AuAengrenze zwischen den bei-
den LAondern verlAouft, mAY%sse Polen diese stAnrker
kontrollieren, was den Warenaustausch vor allem fAY%r
Ukrainer erschwere. Trotzdem wA%rden die engen Kon-
takte zwischen beiden LAonder bestehen bleiben, was
auch an der hohen Zahl ukrainischer Arbeiter in Polen
liege. Zum Abschluss des Panels wurde der Blick auf die
Ukraine um eine weitere Komponente erweitert. MARIA
DAWICZYK (Minsk/Ludwigsburg) zeigte mit ihrem Vor-
trag zur AWahrnehmung der Ukraine in WeiArusslanda
welchen Einfluss die Ereignisse rund um die 40rangene
Revolution4 auf die weiArussische BevA{lkerung gehabt
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haben. WeiArussland und die Ukraine verbinde eine lan-
ge gemeinsame Geschichte, und dies nicht erst seit der
GrA¥ndung der Sowjetunion. Viele WeiArussen sAchen
im Ablauf der AOrangenen Revolutiona ein Vorbild fA%r
die Demokratisierung des eigenen Landes. Gleichzeitig
wolle man aber auch aus den Fehlern der Ukrainer ler-
nen, schloss Dawiczyk ihren Beitrag.

Zum Abschluss des Seminars zeigte VLADIMAR GO-
NAC (Brno), wie vielseitig die Wahrnehmung eines Staa-
tes in einem anderen Land sein kann. GonAc beschrieb
in seinem Schlussvortrag aDie Ukraine in der tschechi-
schen Wahrnehmung das Konzept von drei nebeneinan-
der existierenden Ukrainen, wie sie die Tschechen sehen.
Die erste Ukraine steht fA%r den Teil des Landes, der als
Karpato-Ruthenien bekannt ist und zwischen den Welt-
kriegen ein Teil des tschechoslowakischen Staates war.
FAYr viele Tschechen symbolisiere diese Region der heu-
tigen Ukraine einen wichtigen Teil der eigenen Geschich-
te, der daher A%berwiegend mit positiven Attributen be-
setzt werden wA%rde, sagte GonAc zu Beginn. Die zwei-
te Ukraine steht fA%r den Teil des Landes, der als Ga-
lizien Teil des A9[sterreichisch-ungarischen Kaiserreichs
war und nach dem Ersten Weltkrieg zu Polen gehA{rte.
Sowohl die erste als auch die zweite Ukraine hAatten
aus Sicht der Tschechen schon immer zum mitteleu-
ropAxischen Raum gehAqrt. Erst durch die Sowjetunion
sei diese Region Mitteleuropa ageraubta worden. Auch
mit der zweiten Ukraine wAY%rden die Tschechen daher
viel Positives verbinden, vor allem deshalb, weil in der
Vergangenheit viele Tschechen in dieser Region gesiedelt
und ihr damit zu einem wirtschaftlichen Aufstieg verhol-
fen haben, beschrieb GonAc die enge Verbindung beider
LAonder. Die dritte Ukraine, der Teil, der am 1Aungsten
unter russischer Herrschaft stand, wA%rde dagegen als
Teil der Erbmasse der Sowjetunion Alberwiegend ne-
gativ beurteilt. Dies lieAe sich auch daran erkennen,
dass die Tschechen die &Wahre Ukrained im geogra-
phisch westlichen, sprich AmitteleuropArischena, Teil
des Landes vermuten. Insgesamt, so GonAc, bliebe da-
mit den Tschechen die Ukraine als ganzes fremd. Positiv
wAYrden nur die westlichen Teile des Landes wahrge-
nommen.

Im Anschluss an den Vortrag von Prof. GonAc wur-
de A%ber die Ergebnisse des Doktorandenseminars dis-
kutiert. Zum Ausdruck kam, dass der Blick vieler eu-
ropAnischer Staaten fast ausschlieAlich nach Westen
gerichtet ist. Dies lAnsst sich z.B. in Deutschland an
der geringen Verbreitung von LehrstA%hlen fA%r sla-
wische Sprachen erkennen. Diesen einseitigen Blick zu
korrigieren sahen alle Teilnehmer als wichtige Aufga-

be an. Geplant sind daher neben der Publikation eini-
ger BeitrAnge in einem Sammelband vor allem weitere
gemeinsame Konferenzen die helfen sollen, eine gren-
zAYberschreitende Geschichte zu schreiben.

KonferenzAY,bersicht

Arbeitsgruppe 1 (Polen, Tschechien und Deutschland in
der gegenseitigen Wahrnehmung):

HENRIK NITSCHE: Raum und Raumvorstellungen in
Deutschland nach 1945

JUSTYNA OA»AG: Poland in the decade of social and
economical crisis and political breakthrough

MAAGORZATA LEWICKA: The valuation of politi-
cal transformation in Poland after 1989

ANNA SADZIKOWSKA: The valuation of social-
economic transformation in Poland after 1989

JOANNA CHODAR: Settlement with polish commu-
nism history

BEATA MOLO: Systemwandel und Transformation
in Polen

JAKUB STANKIEWICZ: Entspannung, Stagnation,
politisch-gesellschaftlichen sowie wirtschaftlichen Ent-
wicklungsschwierigkeiten

JIAA URBANEK: Tschechischer und polnischer Ka-
tholizismus. Parallelen auf dem &Weg nach Europa. Per-
sA9nlichkeiten, Trends und die falschen Spiegel

ANNA PATEREK: Geschichtspolitik sowie Vorurteile
und Stereotype in den deutsch-polnischen Beziehungen
im 21. Jahrhundert

ARKADIUSZ WRAA»EK: Poland 4 East or West?
Historical role of stereotypes

ARTUR SYGA: Eastern Partnership in Perception of
European Union Eastern Neighbours

Arbeitsgruppe 2: Die Ukraine in der Wahrnehmung Po-
lens, Tschechiens und Deutschlands:

ANJA GROAMANN: Geschichte und Politik. Der
Holodomor als national-identitAcres Instrument in der
Ukraine

MARIA PARHOMTCHUK: Hungersnot in der Ukrai-
ne (1932 4 1933)

TOMAA AEPA: 4Banderovcya als Begegnung mit der
Ukraine: Opfer oder Schuldige? Aber eine unvollkomme-
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ne Aberwindung des durch die Kommunisten erzwunge-
nen Bildnisses

MYKOLA KOSYNSKY]J: Die Ukrainische Aufstands-
armee (UPA) im Befreiungskampf um die Unab-
hAcngigkeit

VASYL PETRUK: Stalinistische Repression in der
Ukraine

OLHA SLYVA: Der Kampfum die SouverAcnitAst der
Ukraine wAchrend der kommunistischen Periode

MYKOLA KOVALTCHUK: Die Tschernobyl Katastro-
phe: Folgen und Wege ihrer BewAxltigung

OLEXANDR GNATYUK: Die 40Orangene Revolutiona
als Willensbezeichnung des ukrainischen Volkes

JIAA GALUA KA: Die A0Orangene Revolutiona in der
Betrachtung der tschechischen Presse

TETYANA PROKOPEZ: Kultur, Lebensweise Sitten
und BrAouche in Wolynien

ANDRIJ] ZAVALNYUK: Christliche Ethik und Kul-
tur (Religionsunterricht) in der modernen ukrainischen
Schule

IGOR TYMOSHYSHYN: Die Ukraine auf dem Weg

zur Europaintegration

JAKUB JANOVEC: Die Darstellung der Gaskrise 2009
in den tschechischen Medien

ANDREAS BEESE: HIV/Aids in der Ukraine & Eine
verdrAnngtes Problem?

DOMINIKA PANEK: Challenges and problems in re-
lations between Poland and Ukraine at the end of the first
decade in the XXI century

ANNA PIZIAK-RAPACZ: Perceptions of Ukrainians
in Poland

MARIA DAWICZYK: Die Wahrnehmung der Ukraine
in WeiArussland

AbendvortrAnge:

Gerhard Besier: Das aDritte Reicha 4 Ein Blick auf das
politische System nach 75 Jahren

Eduard Cziomer: Die polnisch-ukrainischen Bezie-
hungen in der Vergangenheit und in der Gegenwart

Vladimir GonAc: Die Ukraine in der tschechischen
Wahrnehmung: aDie drei verschiedenartigen Ukrainen
nebeneinander fremd4, oder AWas von der Ukraine nach
Europa kommt?a
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