H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Im Interesse des Gemeinwohls. Infrastruktursysteme und Kulturlandschaften als Poten-
ziale der Regionalentwicklung. Erkner: Leibniz-Institut fiir Regionalentwicklung und
Strukturplanung, Forschungsabteilung 2: Regionaler Institutionenwandel zur Siche-

rung von Gemeinschaftsgiitern, 11.07.2008.

Reviewed by Ute Hasenohrl
Published on H-Soz-u-Kult (September, 2008)

Im Interesse des Gemeinwohls. Infrastruktursysteme und Kulturlandschaften als Potenziale der
Regionalentwicklung

Aber die Gemeinwohlpotenziale regionaler Gemein-
schaftsgAYiter wie Infrastruktursysteme und Kulturland-
schaften in Geschichte und Gegenwart debattierten am
11. Juli 2008 im Leibniz-Institut fA%r Regionalentwick-
lung und Strukturplanung (IRS) in Erkner 85 Wissen-
schaftler und Praktiker aus ganz Deutschland. Die For-
schungsabteilung 4Regionaler Institutionenwandel zur
Sicherung von GemeinschaftsgA¥terna lud zur Tagung
alm Interesse des Gemeinwohls & Infrastruktursysteme
und Kulturlandschaften als Potenziale der Regionalent-
wicklunga ein. Die Veranstaltung hatte sich das Ziel
gesetzt, aus historischer wie aus gegenwartsbezogener
Perspektive BrAY%cken zwischen den (bislang weitge-
hend unverbundenen) Forschungen zu Gemeinschafts-
gAYtern, zu Gemeinwohlkonzepten sowie zu den Raum-
wissenschaften zu schlagen. Dem SelbstverstAundnis
der Leibniz-Gemeinschaft folgend, anwendungsbezoge-
ne Grundlagenforschung zu betreiben, sollten die vorge-
stellten wissenschaftlichen Ergebnisse auf ihre Praxisre-
levanz befragt sowie kAYnftiger Forschungsbedarf aus-
gelotet werden. In den theoretisch-konzeptionellen wie
in den empirischen VortrAugen spielte dabei die histo-
rische Dimension eine zentrale Rolle, etwa durch die
Einbeziehung historischer Wandlungsprozesse. Eine we-
sentliche Aufgabe geschichtswissenschaftlicher Analy-
sen wurde von den Veranstaltern dabei & neben einer Re-
lativierung historischer Klischees bzw. Fragen der Peri-
odizitAnt 4 in der historischen Anbindung aktueller De-

batten gesehen.

Die Direktorin des IRS, HEIDEROSE KILPER (Er-
kner), erAﬂffnete die Veranstaltung mit einer An-
nAcherung an raumrelevante Gemeinwohlinhalte. Sie
betonte, dass das allgemeine Wohl keine allgemein-
gAVltige Kategorie bilde, sondern vom jeweiligen Raum-
und Zeitkontext abhAnngig sei. Beispielsweise stehe die
gemeinwohlorientierte Verantwortung des Verwaltungs-
staats fA%r die Sicherung von Daseinsvorsorge und Res-
sourcen derzeit angesichts von Megatrends wie Globa-
lisierung, Liberalisierung und Regionalisierung zuneh-
mend auf dem PrA%fstand. Es stelle sich daher die Frage,
auf welche Weise die Inhalte des Gemeinwohls festgelegt
und gewichtet werden (sollen).

Die Frage nach der Bestimmung und Operationa-
lisierung des Gemeinwohls wurde im ersten Tagungs-
block zum Thema 4Gemeinwohlbelange als MaAstab der
Raumentwicklungspolitikd weiter vertieft. UWE ALT-
ROCK (UniversitAat Kassel) ging in seinem Beitrag den
Wurzeln des Gemeinwohlkonzepts in der Planungstheo-
rie nach, welche er in der Wohlfahrtstheorie (Utilita-
rismus), der Moralphilosophie (Gerechtigkeitslogik) so-
wie in der Akologiedebatte verortete. Derzeit dominier-
ten zwei gegensAntzliche Diskurse: Auf der einen Sei-
te stehe das auf JAl%rgen Habermas und Patsy Hea-
ley zurAYckgehende kommunikative Paradigma, dem-
zufolge das Gemeinwohl dialogisch ausgehandelt wer-
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de (Konstrukt einer idealen Sprechsituation). Auf der an-
deren Seite betone die Diskussion um die ddunkle Sei-
te der Planunga die Bedeutung von Machtmechanismen
bei der Bestimmung des Gemeinwohls (Michel Foucault,
Bent Flyvbjerg). Jenseits derartiger selbstreflexiver Aber-
legungen sei die konkrete Planungspraxis aber oft von
einem komplexen gewachsenen Geflecht von Gemein-
wohlbelangen und -interessen geprAngt, das sich nur
schwer beeinflussen lasse.

Derartige Schwierigkeiten bei der praktischen Um-
setzung gemeinwohlorientierter Zielsetzungen in Pla-
nungsprozessen wurden auch in der Plenumsdebatte
Avber die 2006 beschlossenen Leitbilder der Raument-
wicklung in Deutschland problematisiert, welche HAN-
NO OSENBERG (Bundesministerium fA%r Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung, Berlin) vorstellte. So kritisierten
einige Teilnehmer, dass das dritte Leitbild (4Ressourcen
bewahren, Kulturlandschaften gestaltend) derzeit nicht
gleichwertig in die planerische Praxis integriert sei. Die-
se werde vielmehr vom ersten Leitbild (AWachstum und
Innovationa) dominiert.

Zu den Foren zu Wasserinfrastrukturen und Kultur-
landschaft A¥berleitend, thematisierte TIMOTHY MOSS
(IRS, Erkner) die raumwissenschaftliche Relevanz von
Gemeinwohlkonzepten und GemeinschaftsgAYtern (das
heiAt kollektiv genutzten GA%tern). Die Untersuchun-
gen der Forschungsabteilung hAuntten diesbezAYglich
zwei Grundprobleme ermittelt: So bestehe fA%r Infra-
struktursysteme ein potenzielles SpannungsverhAxltnis
zwischen der Bereitstellung von NetzwerkgAZtern und
dem Schutz von UmweltgA¥tern. Wasserinfrastruktu-
ren bedAY%rften einer hohen Auslastung, um effizient be-
trieben werden zu kAqnnen. Dagegen mAYsse das dar-
in transportierte Umweltgut Wasser mA9glichst spar-
sam gebraucht werden. In Bezug auf die Kulturlandschaf-
ten wiederum liege das Hauptproblem darin, dass die-
se fast immer als Nebenprodukte anderweitiger sekto-
raler Nutzungen (beispielsweise durch Land- und Forst-
wirtschaft, Naturschutz, Siedlungen) entstehen. Ange-
sichts dieser HeterogenitAnt der ZugAunge stelle sich
die Frage, wie Kulturlandschaften als ganzheitliches re-
gionales Entwicklungspotenzial herangezogen und ge-
zielt gesteuert werden kA9nnen. Regionale Governance-
Muster und institutionelle Arrangements (im Sinne for-
meller und informeller Regelungen) in Geschichte und
Gegenwart standen entsprechend im Zentrum der IRS-
Forschung zur Kulturlandschafts- und Infrastrukturpoli-

tik.
Im &Forum Kulturlandschafta zeigten LUDGER GAI-

LING, ANDREAS RAHRING und INGRID APOLINAR-
SKI (alle IRS, Erkner) am Beispiel von Berlin und Bran-
denburg die vielfAxltigen sektoralen und rArumlichen
Herangehensweisen im Umgang mit Kulturlandschaf-
ten. Angesichts eines komplexen Interessensgeflechts
komme der Raumordnung als integrierendem Insti-
tutionensystem eine wesentliche Vermittlungsaufgabe
zu. Die neuen AnsAntze der Gemeinsamen Landespla-
nung bildeten hierfA%r einen vielversprechenden An-
knAY,;pfungspunkt. Wie schwierig eine derartige Integra-
tion sektoraler AnsAntze in die RealitAot umzusetzen ist,
wurde unter anderem am Beispiel des Landeskulturge-
setzes der DDR (1970) verdeutlicht, das eine Achnliche
Zielsetzung verfolgt habe. Erfolg oder Scheitern hAunge
nicht nur von planerischen Angeboten wie integrierten
Management- und FAqrderansAsotzen ab, sondern auch
vom Engagement, der SelbstorganisationsfAchigkeit und
der Kooperationsbereitschaft der dezentralen Akteure
(bzw. vom Vorhandensein entsprechender Handlungs-
rAoume).

Die Problematik von Multi-Level-Governance-
Prozessen wurde von CHRISTOPH GARG (Helmholtz-
Zentrum fA%r Umweltforschung, Leipzig) am Beispiel
des 4SA%draum Leipziga fortgefA%hrt und theoretisch
fundiert. Als Steuerungsansatz fA%r die regionale Ebe-
ne, der zwischen sozialen und biophysischen Raumkon-
struktionen vermitteln kA9qnne, schlug er das Konzept
der dLandscape Governancei vor. Als MaAstab fA%r
die Gestaltung von Landschaft dA%rften weder Na-
tAYrlichkeit noch soziokulturelle Traditionen allein an-
gelegt, sondern es mAY%Ate vielmehr eine VerknAY;pfung
beider Dimensionen angestrebt werden. Hierbei seien
auch die komplexen Wechselwirkungen und differie-
renden MachtverhAudltnisse zwischen den Ebenen zu
berA¥cksichtigen (aPolitics of Scalea).

Einen Blick in die aktuelle Praxis projektorientier-
ter Regionalentwicklung bot REIMAR MOLITOR (Regio-
nale 2010 Agentur, KAﬂln), der das Kulturlandschafts-
netzwerk der 4Regionale 2010 KA9YIn/Bonna vorstell-
te. Durch eine bewusste Gestaltung der ablau-grA%nen
Infrastruktura sollen hier FreirAnume vernetzt und im
Bewusstsein von Politik und Affentlichkeit aufgewertet
werden. Als zentrale Erfolgsfaktoren bezeichnete er zum
einen die ZusammenfA%hrung wesentlicher regionaler
Akteure aus sAomtlichen Sektoren, zum anderen die
Steuerung und Koordinierung verschiedener AnsAntze
und Projekte.

Alle BeitrAnge des Forums demonstrierten das Inte-
grationspotenzial des Kulturlandschaftsbegriffs. Jedoch
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wurde auch deutlich, dass angesichts seiner hohen Kom-
plexitAnt ohne entsprechende UnterstA%tzung durch
staatliche Einrichtungen eine latente Aberforderung de-
zentraler Akteure droht.

Im Zentrum des aForums Wasserinfrastrukturena
standen Fragen nach der AnpassungsfAshigkeit etablier-
ter institutioneller Arrangements sowie nach den Fak-
toren fA%r StabilitAnt und Wandel. Wie Moderator Ti-
mothy Moss betonte, galten Organisationsformen und
technische Anlagen der Wasserinfrastrukturen wegen
ihrer hohen StabilitAnt lange Zeit fast als Selbstvers-
tAondlichkeiten und waren den StadtbA%rgern zumeist
nicht sichtbar. Im Zuge der aktuellen Debatten um Priva-
tisierung und Klimawandel erlangten Aspekte ihrer in-
stitutionellen Regelung jedoch wieder an Brisanz (und
damit auch Sichtbarkeit) im politischen und gesellschaft-
lichen Diskurs. Es stelle sich daher die Frage, wie hier
am besten gemeinwohlfAYrdernde LAYsungen hervor-
gebracht werden kAYnnten.

CHRISTOPH BERNHARDT (IRS, Erkner) und MAR-
KUS WISSEN (UniversitAat Wien) referierten zum The-
ma aWasser im Spannungsfeld zwischen Netzwerk-
gAYtern und UmweltgAYterna und prAcsentierten dazu
historische und aktuelle Befunde aus Berlin und Bran-
denburg. Ende des 19./ Anfang des 20. Jahrhunderts soll-
te das Gemeinwohl hier durch eine AberfA%hrung der
Wasserinfrastrukturen von privater in die Aqffentliche
Hand gesichert (und darA%ber hinaus fA%r letztere ei-
ne neue Einnahmequelle erschlossen) werden. Der in-
stitutionelle Umwandlungsprozess folgte dabei den Leit-
bildern aHygiene und aflAachendeckende Versorgunga
(welches bis heute im Rahmen des Anschluss- und Be-
nutzungszwangs bestehen blieb). WAchrend diese An-
sprA¥che inzwischen in hohem MaAe erreicht seien und
damit an relativer Bedeutung verloren hAstten, wA%rde
die Knappheitsproblematik heute angesichts des Klima-
wandels wieder neue Relevanz gewinnen. Die Vortra-
genden verwiesen hierzu auf die historischen VorlAoufer
dieser Debatte in den 1930er-Jahren (Versteppung, adust
bowlsa).

Neben den Folgen des Klimawandels wurden
als wichtige Gegenwartsprobleme vor allem Aber-
kapazitAoten der Infrastrukturen in Regionen stark
rA¥cklAoufiger Wassernutzung thematisiert. Dabei
wurde kritisiert, dass beide Problematiken im politi-
schen Diskurs nicht ausreichend aufeinander bezogen
wAY%rden und entsprechend keine problemadAxnquaten,
gemeinwohlfAchigen institutionellen LAYsungen ge-
funden werden kA9nnten. ENGELBERT SCHRAMM

(Institut fA%r sozial-Afkologische Forschung, Frank-
furt am Main) betonte in diesem Zusammenhang, dass
der technische Umbau von Netzinfrastrukturen a4 zum
Beispiel der Einbau dezentraler Systeme & immer mit ei-
ner Neukonfiguration der institutionellen Arrangements
einhergehen mAYsse. IRIS HOMUTH (Landeswasserver-
bandstag Brandenburg, Potsdam) beschrieb praktische
MA¢glichkeiten, aktuelle Wasserknappheitsproblema-
tiken ohne AYberdimensionierten Infrastrukturausbau
1Aqsen zu kAqnnen.

In der Schlussdebatte wurden die Diskussions-
strAonge der Tagung zusammengefA%hrt und auf Per-
spektiven fA%r Regional Governance und Raumwissen-
schaften befragt. Als wesentlicher Ansatzpunkt fA%r die
zukAYnftige praxisorientierte Forschung kristallisierte
sich die Bedeutung der Faktoren d&Macht in Kommu-
nikationsprozessena und &aLegitimation von Entschei-
dungsprozessend im Umgang mit regionalen Gemein-
schaftsgA¥tern heraus, wie EVELYN GUSTEDT (Aka-
demie fA%r Raumforschung und Landesplanung, Han-
nover) in ihrem Fazit herausstrich. Dabei ist etwa zu
klAaren, welche AbwArgungs- und Beteiligungsstruk-
turen angesichts unterschiedlicher Machtressourcen der
Akteure eine ebenso legitime wie effiziente Aushand-
lung von Gemeinwohlbelangen in der Planungspraxis
gewAnhrleisten kAqnnten. Es mAYsse jetzt um die Qua-
lifizierung der prozeduralen Bestimmung des Gemein-
wohlbegriffs gehen, so abschlieAend Christoph Bern-
hardt.

Die PrAusentationen der Tagung sind demnAwnchst
A¥ber die Homepage des IRS unter www.irs-net.de ab-
rufbar.

KonferenzAYbersicht:

BegrA%Aung und EinfA%hrung: Heiderose Kilper
(Erkner)

Plenum: Gemeinwohl als MaAstab der Raumentwick-
lungspolitik

Moderation: Christoph Bernhardt (Erkner)

Uwe Altrock (Kassel): Gemeinwohlorientierung und
Planungstheorie

Hanno Osenberg (Berlin): Gemeinwohlbelange in
den Leitbildern der Raumordnung

Timothy Moss (Erkner): Gemeinwohl und Gemein-
schaftsgAter: Relevanz fA%r die Regionalentwicklung

Forum Kulturlandschaft
Moderation: Heiderose Kilper (Erkner)
Ludger Gailing/ Andreas RAYhring/ Ingrid Apoli-
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narski (alle Erkner): Kulturlandschatft als regionales Ent-
wicklungspotenzial & historische und aktuelle Befunde
aus Berlin und Brandenburg

Christoph GAqrg (Leipzig): 4Landscape Governan-
cea 4 SteuerungsansAntze zwischen sozialen und biophy-
sischen RaumbezAY%gen

Reimar Molitor (KAqln): Erfahrungen mit Regio-
nalmanagement und Projektentwicklung im Rahmen
des Kulturlandschaftsnetzwerkes der Regionale 2010
KAqIn/Bonn

Forum Wasserinfrastrukturen
Moderation: Timothy Moss (Erkner)
Christoph Bernhardt (Erkner)/ Markus Wissen

(Wien): Wasser im Spannungsfeld zwischen Netzwerk-
gAYtern und UmweltgAZtern a historische und aktuelle
Befunde aus Berlin und Brandenburg

Engelbert Schramm (Frankfurt am Main): Transfor-
mationsprozesse im Infrastruktursystem Wasser. Zum
Kontext aktueller Gemeinwohldebatten

Iris Homuth (Potsdam): Aktuelle Probleme und Ak-
teurskonstellationen im Umgang mit Wasserressourcen
aus Sicht der Praxis

Schlussdiskussion: Perspektiven fA%r Regional Go-
vernance und die raumwissenschaftliche Forschung

Moderation: Christoph Bernhardt (Erkner)

Evelyn Gustedt (Hannover): Fazit

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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