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Krakau, Prag und Wien: Funktionen von Metropolen im frithmodernen Staat

Wie der Begriff Metropolen ist der des Staates in sei-
ner Anwendung auf die FrA%hmoderne umstritten. Den-
noch oder gerade deshalb fand in Leipzig eine Tagung
statt, die der Frage nach den Funktionen von Metro-
polen im entstehenden Staat - hier in den ostmitteleu-
ropAxischen LAondern - nachgehen sollte. Wurden Kra-
kau, Prag und Wien in der Zeit des 15. und 16. Jahr-
hunderts in ihrer MultifunktionalitAnt fA%r einen sich
erst langsam ausbildenden Staatsverband AYberhaupt
einbezogen? Wirkte sich dies im Gegenzug auf die Ent-
wicklung der StAndte aus? Versteht man Ostmitteleuro-
paals Strukturbegriff, ist auch nach der Einbeziehung der
Region in die gesamteuropAsische Kultur und nach der
Integrationskraft ihrer Zentren zu fragen. Wie weit reich-
te die Ausstrahlungs- und Anziehungskraft? Wie ordnen
sich die Metropolen in einen europArischen Zusammen-
hang ein und wer waren die treibenden und hemmen-
den KrAnfte einer Modernisierung, die es in dieser vor-
geblich rA%ckstAondigen Geschichtsregion in den Zen-
tren aufzudecken gilt? Neben diesen allgemeinen Fragen
sollten die metropolenbildenden Faktoren Politik, Wirt-
schaft, Gesellschaft, Kirche, Bildung, Kultur und Hof de-
battiert werden, die jedoch nicht alle in VortrAugen be-
handelt werden konnten.

ZunAuchst stand die “Staatliche Funktion und politi-
sche ReprAnsentation” im Vordergrund. Winfried Eber-
hard, der Leiter des Forschungsprojektes, das die Metro-
polen Ostmitteleuropas im 15. und 16. Jahrhundert un-
tersucht, gab eine EinfA%hrung in das Tagungsthema,
da der Einleitungsvortrag von Peter Johanek (MAY%nster)

A¥ber “Funktionen der Metropolen im werdenden Staat
des SpAntmittelalters und der FrA%hneuzeit” leider aus-
fallen muAte. DaA die Funkionskonzentration sich im
Laufe des Mittelalters und im Zuge der Residenzbil-
dung erst allmAschlich entwickelte, fA%hrte Kurt Ander-
mann (Karlsruhe) vor Augen, der die sakrale Funktion
der Hauptstadt erlAnuterte, die sich bald mit profanen
Funktionen verband. Parallel zur Institutionalisierung ei-
ner vor AouAeren Zugriffen sicheren Landeskirche stan-
den einerseits die Memoria und andererseits die sakra-
le Legitimierung der Herrschaft. Damit hob Andermann
die Bedeutung der kirchlichen Zentralisierung fA%r die
Hauptstadtwerdung hervor, ohne dass eine Grablege al-
leine eine Residenzstadt herausbildet. In Prag und Wien,
besonders aber in Krakau, kann die Zusammenlegung der
sakralen Residenzfunktionen beobachtet werden, so wie
man sie auch vorbildlich in MA%nchen vorfindet.

In mehreren VortrAugen wurde die Fluktuation von
Zentren und ihre mA9gliche Konkurrenz innerhalb der
LAonderkonglomerate thematisiert. Die Geschichte von
Prag und Krakau ist zu einem Gutteil durch ihre zeitwei-
se Randlage im jeweiligen Herrschaftsgebiet bestimmt.
Auch in den habsburgischen LAondern gab es dezen-
tral wirkende, stArndische Faktoren. Arno Strohmey-
er (Leipzig) stellte in seinem Vortrag “Metropole und
stAondischer Staat” Wien und Graz (1564-1637) ge-
genA%ber, die jeweils mit den Kernelementen von Hof,
UniversitAot und Bistum ausgestattet waren. Bei allen
Unterschieden wurden beide Zentren fA%r die katho-
lische Konfessionialisierung und damit fA%r den Aus-
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bau eines zentralisierten, frA%habsolutistischen Staats-
wesens instrumentalisiert. Strohmeyer ging dabei auf die
Bedeutung der politischen Institutionen fA%r die Metro-
pole und die Beteiligung der Stadt an den Institutionen
ein.

Der Warschauer Historiker Antoni Maczak beschrieb
dagegen im AnschluA an die Forschungen von Maria
Bogucka bei der Frage “Metropole in einem republika-
nischen StAnndestaat? Krakau und seine Konkurrenten
im Hauptstadtstatus” die chronologische und funktiona-
le Differenzierung von Krakau, Warschau und Danzig.
Durch die territoriale Erweiterung Polens rA%ckte Kra-
kau immer mehr in eine rArumliche Grenzlage und ver-
lor nach der Union von Lublin 1569 allmAxchlich zuguns-
ten Warschaus seine Hauptstadtfunktion, obwohl es bis
ins 18. Jahrhundert hinein sakraler Mittelpunkt im de-
zentral organisierten polnischen Landesverband war. Le-
diglich Danzig war eigenstAandig politisch aktiv, wo-
mit die Bedeutung Krakaus fA%r den StAndtestand des
Landes als sehr gering zu bewerten ist. Dieses Ergeb-
nis bestAﬂtigend, widmete sich auch der Kunsthistoriker
Arnold Bartetzky (Leipzig) dem VerhAnsltnis von Stadt
und KA9nigtum. Anhand der Rathausbauten in Prag und
Krakau sowie in den regionalen Zentren Breslau und
Posen erlAnuterte er die unterschiedliche stAadtische
ReprAusentation in SpAsntmittelalter und FrA%hneuzeit,
die auf das SelbstverstAnondnis der stAudtischen Eliten
schlieAen lassen. Laut Aron Petneki (Miskolc) lieAen
sich diese unterschiedlichen Funktionen stereotypen-
haft auch in den ungarischen Reisebeschreibungen bes-
tAntigen, so wurde etwa Krakau weniger als Hauptstadt
denn als locus amoenus wahrgenommen.

Wie die StAudte in ihren mittelalterlichen Frei-
heiten beschnitten und immer stAorker in den
frA%hneuzeitlichen "Finanzstaat’ eingebunden wurden,
stellte Georg Michels (Leipzig) in seinem Vortrag Alber
“Handel und Handwerk in Krakau und Wien im Ver-
gleich” dar. Im Gegensatz zu Krakau war Wien durch
den Mangel an NaturschAotzen dabei abhAsngiger von
AvnuAeren, politschen Faktoren und verlor trotz neuer
Impulse durch die Hofresidenz fA%r Handel und Hand-
werk im AYberregionalen MaAstab an Gewicht. Eine
zentrale Bedeutung der Metropolen fA%r die Wirtschaft
des Landes und die Ausbildung einer Wirtschaftsregion
konnte deshalb nur in AnsAstzen festgestellt werden.

Einen weiteren Schwerpunkt der Tagung bildete die
komplexe Binnenstruktur der Metropolen und ihre Be-
deutung fAY%r Bildung und Kunst, womit gleichzeitig
eine Ausweitung oder Eingrenzung ihres Einzugsbe-

reichs verbunden war. Michal SvatoA; (Prag) hob die zu-
nAnchst noch auf das Schulwesen und die StadtAamter
in BAThmen beschrAnnkte Rolle Prags als Bildungszen-
trum im 16. Jahrhundert hervor, als die UniversitAat auf
eine Landeshochschule reduziert war. Karen Lambrecht
(Leipzig) versuchte, die Funktionen der UniversitAaten
Krakau, Prag und Wien im werdenden Staat darzustellen.
Die Interaktion zwischen UniversitAnt einerseits, Stadt,
Hof und Kirche andererseits waren in Krakau besonders
eng, wAohrend in Wien die Instrumentalisierung der
UniversitAnt durch den Landesherrn am stAorksten war.
Jan Pirozynski (Krakau) beschrieb unter Mitwirkung von
Anezka BadurovA; (Prag) Krakau und Prag als Zentren
des Buchdrucks im 15. und 16. Jahrhundert. Krakau hat-
te zwar eine grAfAere Buchproduktion, Prag fungierte
jedoch schon sehr frA%h als Zentrum des landessprach-
lichen Druckes.

Bei der Analyse der gesellschaftlichen und ethni-
schen PluralitAot ostmitteleuropAnischer Metropolen
konzentrierten sich die VortrAnge auf Krakau. Hier wie
in Prag handelte es sich eigentlich jedoch um eine eth-
nische DualitAst von Deutschen und Polen bzw. Tsche-
chen. Henryk Samsonowicz (Warschau) wies gleichzei-
tig noch auf die konfessionelle, zA¥%nftische und sozialto-
pographische Differenzierung der Krakauer Stadtgesell-
schaft hin. Heidemarie Petersen (Leipzig) beschrieb das
SelbstverstAondnis der Krakauer Judengemeinde auf-
grund einer Krakauer Gemeindeordnung von 1595 als
autonom und autark, so daA man nicht von Integrati-
on oder einem Zusammenleben, sondern von einer Ko-
existenz sprechen muA. Die Stadt erschien hierin nur als
eine von mehreren unspezifischen BezugsgrA9Aen ne-
ben KAﬂnig, Adel und Kirche, also auch hier wieder-
um in ihrer Funktion beschrAankt. Karin Friedrich (Lon-
don) diskutierte die gesellschaftliche Interaktion ethni-
scher Gruppen in Krakau anhand der Paradigmen von
Polonisierung, Stadtpatriotismus und nationalem Kon-
flikt, die sich jedoch meist als ein Nebenprodukt re-
ligiAqser, politischer und sozialer Spannungen erwie-
sen. Trotz nachlassender Hauptstadtfunktionen Krakaus
nutzten Hof, Kirche und Adel das noch vorhandene Po-
tential des Krakauer Patriziats und die Anwesenheit et-
wa der Italiener noch im 17. Jahrhundert zur FAqrderung
eigener Interessen. Wichtig sind in diesem Zusammen-
hang auch die sogenannten “Abergangsgruppen” von ge-
adelten BAY%rgern und Adeligen, die das BAY%rgerrecht
erwarben. Dieses PhAonomen gehAqrte in Prag zu den
seltenen Ausnahmen, wie Leszek Belzyt (Leipzig) beton-
te, der den Adel in den Metropolen Prag und Krakau um
1600 verglich. Der relativ groAe Anteil des Adels (in Kra-
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kau rund 600, in Prag rund 900 Familien) ist jedoch fA%r
die gesellschaftliche AttraktivitAat beider Zentren kenn-
zeichnend. Ebenso wie die UniversitAot war der Hof ein
Faktor, der fA%r den Zuzug von Adeligen, BA%rgern,
Gelehrten und Fremden wirkte. Die Interaktionen des
bAqhmischen und hAqfischen Adels nach der Residenz-
verlegung nach Prag unter Rudolf II. untersuchte Jaros-
lava HausenblasovA| (Prag). Es kam zu einer personellen
Aberschneidung der zwei getrennten Verwaltungssyste-
me und damit zu einem engeren politischen Zusammen-
schluA des KA9nigreichs BAqhmen und der habsburgi-
schen LAander auf der Ebene des Adels.

Die Glanzperiode Prags, die Zeit Rudolfs II., wurde
in einigen kunsthistorischen VortrAogen vorgefA%hrt,
obgleich der Beitrag von Beket BukovinskA; (Prag)
“Prag in der Zeit Rudolfs II. das Kunstgewerbe zwi-
schen Hof und Stadt” ausfallen muAte. JA%rgen Zim-
mer (Berlin) beschAxftigte sich mit “Prag als kulturel-
lem Zentrum (15701618)” und den Fragen von Import, Ex-
port und Transfer von Kunst und KA¥%nstlern. Der Vor-
trag von Michal A ronek (Prag) “KunstmAsnzenatentum
in Prag eine RAYckstrahlung der gesellschaftlichen
VerAconderungen 15801650” zeigte die Konflikte zwi-
schen Hof und ZunftkA¥%nstlern sowie die aristokrati-
sche, bA%rgerliche und zunehmend auch die kirchliche
KunstfAqrderung A%ber die Zeit Rudolfs hinaus. JirA
KropAjcek (Prag) hob in seinem Vortrag A%ber die Hof-
kunst in Prag zwischen 1560/70 die bereits von Rudolf ge-
schaffenen Grundlagen fA%r Residenzausbau und Kunst-
reprAnsentation hervor und betonte die Bedeutung Fer-
dinands von Tirol fAY%r die KunstfAqrderung, die immer
mehr vom BAYrgertum aufgegriffen wurde. Die Metro-
pole Prag erfA%llte damit in der zweiten HAulfte des
16. Jahrhunderts ihre Funktion als Ort der kulturellen
Kommunikation und der kA%nstlerischen Innovationen.
DaA diese auch weitergegeben wurden, versuchten zwei
weitere VortrAoge anhand der Fassadenarchitektur als
HerrschaftsreprAnsentation zu zeigen: Monika Brunner
(Leipzig) leitete aus der nArdlichen Gartenseite der Pra-
ger Residenz ihre Ausstrahlung etwa auf die Residenz-
architektur der Wittelsbacher ab, und Matthias MA¥ller
(Greifswald) sah in einem kontrovers diskutierten Vor-
trag die Wiener Hofburg als programmatisches Leitbild
fA%r den frA%hneuzeitlichen Residenzenbau im alten
Reich (16. und frA%hes 17. Jahrhundert) an.

Wie sich die Funktionen einer Metropole bipolar in-

nerhalb der Stadt differenzieren und wie ein Stadtraum
organisiert werden konnte, fA%hrten eindrA%cklich die
beiden Krakauer Kunsthistoriker Marek Walczak und
Krzysztof Czyzewski am Beispiel der Marienkirche als
Ort der bA%rgerlichen ReprAusentation und der Kathe-
drale als Ort der hAYfischen ReprAusentation in Krakau
vor. In Prag dagegen stellte sich laut dem Kunsthistoriker
Kilian Heck (Berlin) der Stadtraum als einheitlicher Herr-
schaftsraum dar, wobei das Radialsystem der StraAen auf
die Burg ausgerichtet war. In Anlehnung an Georg Sim-
mels Raumtheorie sollte sich nach Heck die Stadt zum
Umland hin abgrenzen und nach innen differenzieren.

Die Funktion von Metropolen als Orte der
hAqfischen ReprAnsentation kam dezidiert in den Refe-
raten von Marina Dmitrieva (Leipzig) A%ber die “Ephe-
mere Architektur in Krakau und Prag. Zur Inszenierung
von HerrschereinzA%gen in ostmitteleuropAsischen Me-
tropolen” und Zbigniew Dalewski (Warschau) “Mon-
archische Zeremonien im spAstmittelalterlichen Kra-
kau” zum Ausdruck. Auch hier wurden Stadtraum
und Stadtgesellschaft bei herrscherlichen EinzAY%gen
in die ReprAusentation mit eingebunden. Lars O. Lars-
son (Kiel) unterschied dabei die anlaAgebundene und
die stAondige hAfische ReprAssentation als kulturel-
le Kommunikation in Wien unter Maximilian II. und
in Prag unter Rudolf II. Am Beispiel Anna Jagiellon-
kas (15231596) differenzierte auch Andrea Langer (Leip-
zig) die Residenzfunktionen in Polen, wo sich UjazdA’w
bei Warschau zum Witwensitz und zur Nebenresidenz
entwickelte, Krakau jedoch weiterhin Mittelpunkt der
hAqfischen ReprAusentation und des kunstbezogenen
Engagements Annas blieb.

Leider blieb die kirchliche ZentralitAnt, die kirchen-
politische Vernetzung und die Bedeutung der Metropo-
len fAY%r die Ausbreitung und Durchsetzung reformato-
rischer Bewegungen oder der Rekatholisierung ein zwar
in einigen VortrAogen angesprochener Faktor, konnte je-
doch nicht mit einem eigenen Beitrag systematisch ana-
lysiert werden. Diese LAY%cke soll im Tagungsband ge-
schlossen werden, der in der Institutsreihe “Forschungen
zur Geschichte und Kultur des A9stlichen Mitteleuropa”
beim Franz Steiner Verlag Stuttgart erscheinen wird. So-
mit dA¥%rfte die Tagung einen Beitrag zur nuancierten
Betrachtung der Funktion von Metropolen in Ostmittel-
europa geleistet haben, die besonders durch den verglei-
chenden Ansatz deutlich wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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