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Die internationale Tagung mit Teilnehmern aus
Tschechien, der Slowakei, Ungarn, Ãsterreich, der
Schweiz und Deutschland nahm den Abschluss des
Sigismunds-Projekts der Regesta Imperii zum Anlass Sie-
he die Projektbeschreibung: Hruza, Karel, Sigismund (â
1437), Kaiser im Reich, in Ungarn und BÃ¶hmen. In:
(30.12.2007). , diesen erst in jÃ¼ngster Zeit in seiner
Bedeutung fÃ¼r die europÃ¤ische Geschichte hinrei-
chend gewÃ¼rdigten spÃ¤tmittelalterlichen Herrscher
in den Mittelpunkt der Analysen zu stellen. Pauly, Mi-
chel; Reinert, FranÃ§ois (Hrsg.), Sigismund von Luxem-
burg. Ein Kaiser in Europa. Tagungsband des internatio-
nalen historischen und kunsthistorischen Kongresses in
Luxemburg, 8.-10. Juni 2005, Mainz 2006; TakÃ¡cs, Imre
(Hrsg.), Sigismundus rex et imperator. Kunst und Kultur
zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437. Ausstel-
lungskatalog. Budapest, SzÃ©pmÃ¼vÃ©szeti MÃºzeum
,18. MÃ¤rz - 18. Juni 2006, Luxemburg, MusÃ©e Na-
tional dâhistoire et dâart, 13. Juli - 15. Oktober 2006,
Mainz 2006. Aus drei Untersuchungsperspektiven soll-
te nicht nur ein Eindruck von der PersÃ¶nlichkeit des
Kaisers gewonnen, sondern es sollten Aspekte seiner
Herrschaft als rÃ¶misch-deutscher KÃ¶nig und Kaiser,
KÃ¶nig von Ungarn und KÃ¶nig von BÃ¶hmen vorwie-
gend im ostmitteleuropÃ¤ischen Raum beleuchtet wer-
den, stichwortartig mit den Begriffen âHerrschaftspra-
xisâ, âUrkundenâ und âRitualeâ umrissen.

Nach der BegrÃ¼Ãung seitens der Gastgeber durch
JiÃ MalÃ und seitens der Veranstalter durch Karel Hru-
za leitete Josef VÃLKA die Tagung mit der These ein,
die Zeit Sigismunds sei als eine Epoche geradezu re-
volutionÃ¤ren Wandels zu werten. Es sei diesem Herr-
scher durch intensive Auseinandersetzung mit den Hus-
siten und den ReformbemÃ¼hungen der Kirche gelun-
gen, eine anfangs religionskriegsartige Konfrontation in
einen langen Prozess einer zuletzt weitgehend friedli-
chen Reform der religiÃ¶sen und gesellschaftlichen Ver-
hÃ¤ltnisse zu kanalisieren. Im Lauf der Tagung griff Ro-
bert NOVOTNÃ diese These am Beispiel der Herrschafts-
praxis Sigismunds gegenÃ¼ber den bÃ¶hmischen Adli-
gen auf. Unter den Bedingungen religiÃ¶ser Differenz
habe ihr Treueversprechen fÃ¼r Sigismund eine sozia-
le Dynamik mit neuen gesellschaftlichen Teilungen aus-
gelÃ¶st. Sigismunds pragmatische Politik gegenÃ¼ber
dem Herrenstand habe dabei eine Marginalisierung der
Bedeutung religiÃ¶ser gegenÃ¼ber sozialer Differenzie-
rung bewirkt, wÃ¤hrend der Niederadel mehrheitlich
durch die Annahme des Hussitismus seine Machtbasis
habe ausbauen kÃ¶nnen. NovotnÃ½ modifizierte fÃ¼r
seine Analyse dieser VorgÃ¤nge das fÃ¼r die Reformati-
onszeit diskutierte Forschungskonzept der Konfessiona-
lisierung. In der Diskussion wurde hingegen erÃ¶rtert,
ob sich eine Art âinterkonfessionellen Christentumsâ
ausgebildet habe, das im Rahmen der gesellschaftlichen
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MachtverhÃ¤ltnisse lagerÃ¼bergreifend akzeptiert wur-
de. Damit deutet sich, bei allen Kontroversen im De-
tail, ein Aufbrechen Ã¤lterer Forschungspositionen, etwa
vom rein nationalen oder sozialen Charakter des Hussi-
tismus, an.

Im Mittelpunkt der meisten VortrÃ¤ge stand die
Herrschaftspraxis Sigismunds. Vor allem die Mitarbei-
ter des Sigismund-Projektes stÃ¼tzten sich dabei auch
auf bislang unediertes urkundliches Material: Karel HRU-
ZA unterzog Sigismunds Politik gegenÃ¼ber den Ju-
dengemeinden einer kritischen Musterung. An mehre-
ren Fallbeispielen konnte er zeigen, dass Sigismund in
Streit- und KonfliktfÃ¤llen pragmatisch eine konsen-
suale Entscheidung mit allen Beteiligten im wohlver-
standenen eigenen, meist fiskalischen Interesse such-
te. Die Judengemeinden zogen als schwÃ¤chste Partei
zwar den KÃ¼rzeren, wurden aber anders als unter Karl
IV. nicht planvoll Pogromen ausgeliefert. Petr ELBEL
thematisierte Sigismunds Herrschaftspraxis in MÃ¤hren
wÃ¤hrend der Hussitenkriege auf einer, im Vergleich
mit den in den Regesta Imperii erfassten Urkunden, um
rund 25 Prozent verbreiterten Grundlage. Er zeigte un-
ter anderem, wie die StÃ¤dte zugunsten der adligen Ver-
bÃ¼ndeten Sigismunds herangezogen wurden, wie sich
der Adel bis zur Niederlage Sigismunds vor VyÅ¡ehrad
(1420) auf der kÃ¶niglichen Seite positionierte, wie an-
schlieÃend der OlmÃ¼tzer Bischof wichtige Funktionen
bis etwa 1423 Ã¼bernahm, als mit dem Einsatz von Her-
zog Albrecht von Ãsterreich eine Art âDoppelregierun-
gâ des KÃ¶nigs und seines Schwiegersohns zur Konso-
lidierung der VerhÃ¤ltnisse fÃ¼hrte. Alexandra KAAR
analysierte Sigismunds Herrschaftspraxis gegenÃ¼ber
den kÃ¶nigstreuen mÃ¤hrischen StÃ¤dten, die sie nicht
als planmÃ¤Ãig betriebene StÃ¤dtepolitik, sondern als
FÃ¼lle von einzelnen MaÃnahmen beschrieb, durch die
der KÃ¶nig in pragmatischer Weise den grÃ¶Ãten Effekt
bei geringstem Einsatz zu erzielen trachtete. Im Hussi-
tenkrieg sei Pilsen aus strategischen GrÃ¼nden der klar
bevorzugte Partner gewesen. MÃ¡rta KONDOR versuch-
te die Frage zu klÃ¤ren, ob und inwiefern Ofen und Blin-
denburg als Residenzen zu werten seien. Als besonders
aufschlussreich erwies sich ihre Detailanalyse der Ver-
waltungstÃ¤tigkeit (als eines von sechs Kriterien einer
Residenzenbildung) am Beispiel der Kurialgerichtsbar-
keit, die sich tendenziell in Ofen konzentrierte und da-
mit ein weiteres Indiz fÃ¼r eine Bevorzugung Ofens als
Residenz lieferte.

Auch die Aussagen von Amalie FÃSSEL Ã¼ber die
in der Ã¤lteren und selbst noch in der jÃ¼ngeren For-
schung als Ã¼berfordert charakterisierte Gemahlin des

KÃ¶nigs Hoensch, JÃ¶rg K., Kaiser Sigismund. Herr-
scher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437, MÃ¼nchen
1996, S.Â 496. beruhten auf groÃteils unediertem Ma-
terial, nÃ¤mlich einer eingehenden Analyse der rund
270 Urkunden Barbaras. Die KÃ¶nigin begegne hier
als selbstbewusste und selbststÃ¤ndige Akteurin, auch
wenn Art und Umfang des Konsensrechtes Barbaras
und ihrer Stellvertreterfunktion fÃ¼r den hÃ¤ufig ab-
wesenden KÃ¶nig derzeit noch nicht klar zu beant-
worten seien. Eine Umkehrung dieser Perspektive auf
das KÃ¶nigshaus vollzog Daniela DVOÃKOVÃ, die mit
Schenkungsurkunden Sigismunds fÃ¼r ungarische Adli-
ge eine faszinierende Quelle vorstellte: Die mit bis zu 20
Seiten extrem langen Narrationes bieten nÃ¤mlich eine
Art Haus- oder Familienchronik und erlauben dank ih-
rer Absicht, die Memoria der Heldentaten des jeweiligen
Adelsgeschlechts zu transportieren, trotz einiger Topik
umfassende Einblicke in die ungarische Adelsgeschichte.
Martin APSKÃ beleuchtete die Regierungspraxis Sigis-
munds durch eine Analyse der Kommunikation zwischen
dem KÃ¶nigshof und den schlesischen FÃ¼rsten und
StÃ¤dten. Auch wenn das zahlenmÃ¤Ãige VerhÃ¤ltnis
von mÃ¼ndlichen zu schriftlichen Kontakten nicht zu
klÃ¤ren sei, weise alles auf eine Ã¼berwiegend reakti-
ve Rolle des KÃ¶nigs hin, die keine kontinuierliche Poli-
tik erkennen lasse. In dieses Bild eines fernen KÃ¶nigs,
der allenfalls Ã¼ber persÃ¶nliche Kontakte wirkte und
auf den man selbst in der Hussitenkrise nicht baute, pass-
te auch die Charakterisierung Jan WINKELMANNs von
Sigismunds Rolle als Markgraf von Brandenburg (1378-
1388). Er unterschied drei Phasen, in denen der jun-
ge Landesherr zunÃ¤chst im Bann der Familienpolitik
steht, dann erste selbststÃ¤ndige AktivitÃ¤t als Landes-
herr zeigt und schlieÃlich, auf dem Weg zur ungarischen
Krone, die Mark durch VerpfÃ¤ndung diesem grÃ¶Ãeren
Ziel unterordnet.

Auch die VortrÃ¤ge von Peter NiederhÃ¤user, Stefan
Kwasnitza und Heinz Krieg beleuchteten die Herrschafts-
praxis Sigismunds vornehmlich aus der Perspektive der
Beherrschten. Indem NIEDERHÃUSER in einer Detail-
studie aufzeigte, welchen Nutzen die BemÃ¼hung um
eine kÃ¶nigliche Privilegierung fÃ¼r den Ãberlebens-
kampf der Herren von MÃ¼lingen zwischen den Habs-
burgern und den Eidgenossen im Aargau haben konn-
te, wurde zugleich ein Element des herrschaftspragma-
tischen Umgangs Sigismunds mit dem Adel deutlich.
KWASNITZA konnte in einer eindringlichen Analyse
des Streits der Klostervogtei fÃ¼r die Abtei Einsiedeln
zwischen dem Abt und den Schwyzern die Bedeutung
eines zunehmend professionalisierten und spezialisier-
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ten Schriftgebrauchs fÃ¼r die Legitimierung von Herr-
schaftsausÃ¼bung und im Rahmen von Territorialisie-
rungsprozessen aufzeigen. KRIEG beleuchtete den Nut-
zen der KÃ¶nigsnÃ¤he fÃ¼r die Markgrafen von Ba-
den. Sigismund belohnte die Treue dieser im Vergleich
mit den konkurrrierenden KurpfÃ¤lzern eher unbedeu-
tenden Klientel durch eine VergrÃ¶Ãerung ihres terri-
torialpolitischen Einflusses, Ãmterverleihungen und ei-
nen demonstrativen Besuch, und stÃ¤rkte damit zugleich
seine eigene Position. Auf die hÃ¶chste politische Ebe-
ne begab sich Gerald SCHWEDLER, der die zahlrei-
chen Herrschertreffen Sigismunds mit seinen Ã¶stlichen
Nachbarn als wirkungsvoll eingesetztes Element der
Politik skizzierte. Seine physische PrÃ¤senz habe der
beredte Diplomat als Verhandlungsargument genutzt,
mÃ¶glicherweise auch seine Erfahrung mit der spezifi-
schen Verfahrensweise von Ã¶ffentlich inszenierten Ver-
handlungen, die er auf den Konzilien gemacht hatte, pro-
duktiv eingesetzt.

SchlieÃlich wurde auch die Perspektive der Gegner
Sigismunds thematisiert. Mit seiner Untersuchung der
Beratungen und BeschlÃ¼sse Ã¼ber GiftanschlÃ¤ge auf
Sigismund durch das venezianische Consiglio dei Dieci
konnte Martin Å TEFÃNIK Licht in diese bisher nicht
so genau untersuchten PlÃ¤ne der Venezianer bringen,
die sich damit gegen Sigismunds Wirtschaftsblockade zu
wehren suchten. Die Republik schreckte vor einer pro-
fessionellenVorbereitung eines politischen Attentats mit
dem Anwerben von AttentÃ¤tern, dem Testen von Gift
usw. nicht zurÃ¼ck, war aber zugleich auf strikte Ge-
heimhaltung bedacht und passte ihre PlÃ¤ne der jeweils
aktuellen politischen Situation an. Damit wurde aber-
mals deutlich, wie breit das politische Handlungsreper-
toire der Zeit fÃ¼r alle Beteiligten war.

Einen anderen Zugang wÃ¤hlten vier Referenten,
welche die Regierungspraxis des Herrschers, die zeit-
genÃ¶ssische politische Kultur und kollektiven Vorstel-
lungen und Einstellungen mittels einer Analyse von Bil-
dern, Ritualen und Zeremoniellen zu entschlÃ¼sseln
suchten. Joachim SCHNEIDER analysierte die Darstel-
lung performativer Akte von Herrschertreffen bis zum
inszenierten Zorn des KÃ¶nigs in der illustrierten Chro-
nik des Eberhard Windeck. Die Chronik werde hier zum
Medium, das vor allem die Auffassungen des Chronisten
und seiner Zeichner vom Handeln des KÃ¶nigs propa-
giere und nicht bestimmte Akte symbolischer Kommu-
nikation realitÃ¤tsgetreu wiedergebe. Damit bestÃ¤tigt
Schneider fÃ¼r das SpÃ¤tmittelalter einen Befund, den
etwa Philippe Buc mehrfach vor allem an Beispielen
aus der frÃ¼h- und hochmittelalterlichen Historiogra-

phie demonstrierte. Vgl. z.B. Buc, Philippe, Political Ri-
tual: Medieval and Modern Interpretations, in: Goetz,
Hans-Werner (Hrsg.), Die AktualitÃ¤t des Mittelalters
(Herausforderungen. Historisch-politische Analysen, Bd.
10), Bochum 2000, S.Â 255-272, hier: S.Â 270-272; ders.,
Noch einmal 918-919. Of the ritualized demise of kings
and of political rituals in general, in: Althoff, Gerd
(Hrsg.), Zeichen â Rituale â Werte. Internationales Kol-
loquium des Sonderforschungsbereichs 496 an der West-
fÃ¤lischen Wilhelms-UniversitÃ¤t MÃ¼nster (Symbo-
lische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesys-
teme. Schriftenreihe des Sonderforschungsbereichs 496,
Bd. 3), MÃ¼nster 2004, S.Â 151-178, hier: S.Â 170. Mar-
tin ROLAND erhÃ¤rtete diese These, indem er Bildfor-
meln der Wiener Windeck-Handschrift vom Herrscher-
adventus bis zur UrkundenÃ¼bergabe mit dem zeit-
genÃ¶ssischen Bildrepertoire verglich. So wie die Inser-
tion von Urkunden der Beglaubigung des Textes diene, so
gerieten die Bildformeln zur Beglaubigungsformel fÃ¼r
das berichtete Geschehen. Ohne von direktem dokumen-
tarischen Wert zu sein, gÃ¤ben die Bilder jedoch Aus-
kunft Ã¼ber allgemeine realienkundliche Details und das
kollektive BildgedÃ¤chtnis der Zeit.

Im Mittelpunkt der letzten beiden VortrÃ¤ge stand
der feierliche Einzug des Herrschers in StÃ¤dte, des-
sen Zeremoniell zwar in einer langen kulturellen Tra-
dition steht, das aber durch die immer wieder andere
politische Situation erheblich mitgeformt werden kann
und diese seinerseits mitformt, also ebenfalls ein Ele-
ment der Herrschaftspraxis ist. TomÃ¡Å¡ BOROVSKÃ
analysierte auf breiter Grundlage Sigismunds EinzÃ¼ge
in bÃ¶hmische und mÃ¤hrische StÃ¤dte, die besonders
im Fall des ersten Einzugs und in Verbindung mit der
Huldigung der Untertanen den herrschaftlichen Insze-
nierungswillen zeigten. Im Vergleich mit dem Usus bei
EinzÃ¼gen in ReichsstÃ¤dte falle die nur selten geÃ¼bte
Amnestierung von Verbrechern und das Fehlen des so-
genannten Spoliierungsbrauches auf, bei dem der ein-
ziehende Herrscher unter anderem des Baldachins be-
raubt wurde, unter dem er einzog. In aufschlussreicher
Weise sei die Herrschaftpraxis des Herrscheradventus
von seinem hussitischen Gegner Jan Å½iÅ¾ka z Troc-
nova usurpiert worden. Gerrit Jasper SCHENK versuch-
te durch eine Detailanalyse des Einzugs Sigismunds zum
Basler Konzil am 11. Oktober 1433 im Vergleich mit an-
deren EinzÃ¼gen in KonzilsstÃ¤dte zu zeigen, dass der
Kaiser das traditionelle Adventuszeremoniell kreativ und
hÃ¶chst wirkungsvoll als Mittel seiner Politik einzuset-
zen verstand.

Die Abschlussdiskussion kreiste um die Bedeutung
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der mÃ¼ndlichen, schriftlichen und durch symbolische
Handlungen erfolgende Kommunikation fÃ¼r die Herr-
schaftspraxis Sigismunds. Kontrovers wurde der Poli-
tikstil des Herrschers diskutiert. WÃ¤hrend weitgehen-
de Einigkeit darÃ¼ber herrschte, dass Sigismunds Herr-
schaftspraxis als tendenziell reaktiv charakterisiert wer-
den muss, blieb die Bewertung dieser Beobachtung um-
stritten: War der Herrscher âsprunghaftâ (Hruza) oder
heisst eine solche Bewertung, die spezifischen Voraus-
setzungen, Bedingungen und Mittel politischer Praxis
im ersten Drittels des 15. Jahrhunderts zu verkennen
(Schenk)? Einig war man sich wiederum darin, dass ge-
rade die neueren Fragen der Forschung nach dem Stel-
lenwert von z.B. Ritualen und Zeremoniellen nicht ohne
eine intensivierte Grundlagenforschung, ohne die fort-
gefÃ¼hrte Edition erzÃ¤hlender wie urkundlicher Quel-
lentexte, die noch in Archiven und Bibliotheken schlum-
mern, seriÃ¶s beantwortet werden kÃ¶nnen.

Die Tagung verknÃ¼pfte eine aktuelle Bestandsauf-
nahme der laufenden Forschung Ã¼ber Kaiser Sigis-
mund vor allem in Ostmitteleuropa mit den allgemei-
nen Tendenzen der mediÃ¤vistischen Forschung. Durch
die Konzentration auf die Frage der Herrschaftspraxis
und ihre Voraussetzungen konnte die Grundlagenfor-
schung auf fruchtbare Weise mit einer ganzen Reihe ak-
tueller Forschungsfragen verbunden werden, die mit der
Untersuchung der (vielleicht) ârevolutionÃ¤renâ Hussi-
tenzeit Ã¼ber die Residenzenforschung bis hin zur Er-
forschung der symbolischen Kommunikation alte For-
schungsfragen neu beantwortet oder neue Forschungs-
felder erschlieÃt. Auch wenn es gelang, die Rolle Sigis-
munds auf vielen Politikfeldern klarer als bisher her-
auszustellen, blieb die Bewertung dieser Herrscherper-
sÃ¶nlichkeit und seiner Herrschaftspraxis letztlich strit-
tig. Mit Blick auf die rÃ¤umliche Dimension und po-
litische Breite seiner AktivitÃ¤ten erwies sich Sigis-
mund jedenfalls als HerrscherpersÃ¶nlichkeit von eu-
ropÃ¤ischer Bedeutung.

Aus Sicht des Berichterstatters bleibt zu hoffen, dass
das offenkundig grundlegende, fruchtbare und den wis-
senschaftlichen Nachwuchs vor allem Ostmitteleuropas
in die internationale Zusammenarbeit so gut einbinden-
de Sigismund-Projekt in der einen oder anderen Weise
fortgefÃ¼hrt werden kann.

Die Ergebnisse der Tagung werden publiziert.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung: JiÃ MalÃ , Karel Hruza
EinfÃ¼hrung: Josef VÃ¡lka: CÃ sa Zikmund a jeho svt

I. Aspekte der Regierungspraxis und der Urkunden-
und Briefproduktion Sigismunds

Karel Hruza: Der rÃ¶misch-deutsche Kaiser und
KÃ¶nig Sigismund und seine jÃ¼dischen Kammer-
knechte.

Gerald Schwedler:Der Herrscher als Dilomat: Sigis-
munds persÃ¶nliche Begegnungen mit den KÃ¶nigen
Osteuropas.

Amalie FÃ¶Ãel: KÃ¶nigin Barbara im Spiegel ihrer
Urkunden.

Martin Å tefÃ¡nik: Die BeschlÃ¼sse des veneziani-
schen Consiglio dei Dieci zu den Attentatsversuchen auf
Sigismund aus den Jahren 1413â1431.

Jan Winkelmann: Herrschaft von der Ferne: Sigis-
mund als Markgraf von Brandenburg.

Peter NiederhÃ¤user: SÃ¼ddeutsch-eidgenÃ¶ssischer
Adel zwischen dem Reich, Habsburg und den eid-
genÃ¶ssischen Orten.

Stefan Kwasnitza: Kloster Einsiedeln, Schwyz und
das Schrifthandeln Sigismunds.

Heinz Krieg: Sigismund, die Markgrafen von Baden
und die Kurpfalz.

Robert NovotnÃ½: Konfessionalisierung des
bÃ¶hmischen Adels wÃ¤hrend der Herrschaft Kaiser
Sigismunds.

Petr Elbel: Herrschaftspraxis und Urkunden Sigis-
munds in MÃ¤hren (1419â1423/37).

Alexandra Kaar: Sigismunds Herrschaftspraxis und
seine Urkunden fÃ¼r die âkatholischenâ kÃ¶niglichen
StÃ¤dte BÃ¶hmens.

Martin apskÃ½: Der Briefverkehr Sigismunds mit
schlesischen FÃ¼rsten und StÃ¤dten.

MÃ¡rta Kondor: Hof, Rezidenz, Verwaltung: Ofen und
Blindenburg in der Regierungszeit Sigismunds.

Daniela DvoÃ¡kovÃ¡: Aspekte der Narrationes der
Schenkungsurkunden Sigismunds fÃ¼r ungarische Ade-
lige.

II. Rituale, Zeremonien, MentalitÃ¤ten und Bilder
Joachim Schneider: Die Rolle der Rituale bei der

Herrschererinnerung. Symbolische Kommunikation am
KÃ¶nigshof Sigmunds in der illustrierten Chronik des
Eberhard Windeck.

Martin Roland: Zeitgeschichte ins Bild gesetzt. Was
die Illustrationen zu Eberhard Windecks Sigismundchro-
nik prÃ¤sentieren, was man dahinter lesen kann und was
verborgen bleibt.

Gerrit Jasper Schenk: Von den Socken. EinzÃ¼ge
KÃ¶nig Sigismunds in KonzilsstÃ¤dte zwischen Zere-
moniell und Politik.

TomÃ¡Å¡ BorovskÃ½: Adventus regis in unruhi-
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gen Zeiten. Sigismund und die bÃ¶hmischen und
mÃ¤hrischen StÃ¤dte.

AbschlussgesprÃ¤ch

III. Exkursion nach Znojmo (Znaim) und anderen his-
torischen StÃ¤tten MÃ¤hrens.
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