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Von uns selber schweigen wir. Deutsche Historiker und Nationalsozialismus

Seit einiger Zeit tobt eine neue Debatte durch die ei-
gentlich eher stillen GÃ¤nge der bundesdeutschen his-
torischen Zunft - die Debatte um die Verstrickung deut-
scher Historikereliten in Ideologie und System des Na-
tionalsozialismus. Exemplarisch focussiert hat sich diese
Debatte auf zwei herausragende Figuren, Werner Con-
ze und Theodor Schieder. Diese folgten zu Beginn der
1930er Jahre ihrem Lehrer Hans Rothfels an die Uni-
versitÃ¤t KÃ¶nigsberg, um von dort im Namen der
neuen Volksgeschichte die HomogenitÃ¤t des deutschen
Staatsvolkes sowie die “Entpolung” und “Entjudung”
osteuropÃ¤ischer Siedlungsgebiete zugunsten der “Ein-
siedlung” von “Volksdeutschen” einforderten - mit dem
GÃ¼tesiegel wissenschaftlicher AutoritÃ¤t versehen.

Conze und Schieder galten spÃ¤ter in der Bundes-
republik als methodisch innovativ und politisch zuver-
lÃ¤ssig - von Entjudung redeten weder sie selbst noch
andere -, wurden Lehrer von ebenso kritischen wie ein-
fluÃreichen KÃ¶pfen der bundesdeutschen Geschichts-
schreibung, Hans-Ulrich Wehler zum Beispiel. Letzterer
steht in der Debatte nun quasi stellvertrend fÃ¼r die in-
zwischen Verstorbenen im Kreuzfeuer, da er, der frÃ¼her
selten zÃ¶gerte, intellektuelle wie politische Gegner -
Ernst Nolte oder Martin Walser zum Beispiel - hart, ja
fast unerbittlich anzugehen, plÃ¶tzlich “verstehen” will,
allen voran soll man seinen LehrerTheodor Schieder ver-
stehen. Weh dem, der sich einstmals anschickte, Ernst
Nolte verstehen zu wollen und dann der Feder von Weh-
ler zumOpfer fiel.Was Du selbst nicht willst, das manDir
tu, das fÃ¼ge lieber laut und wild entschlossen anderen

zu! So berechtigt dieser Streit zwischen Wehler und der
nachfolgenden Historiker- und Historikerinnengenerati-
on auch ist, so zeigt er doch nur einen Teil der Substanz,
um die es in der Debatte eigentlich geht.

Und so waren auf dem Podium der Diskussions-
runde, die am 11.07.2000 unter der Leitung von Rein-
hard BlÃ¤nkner an der Europa-UniversitÃ¤t stattfand,
auch nicht die bekannten Protagonisten der teils unbot-
mÃ¤Ãig polemischen Debatte im Gefolge des Frankfur-
ter Historikertages versammelt, sondern stillere Beob-
achter dieser Diskussion: Konrad Jarausch, der Heraus-
geber des Interviewbandes zum Thema, Gesine Schwan,
die sich seit lÃ¤ngerem mit dem Problem der Moral
und des Schweigens nach 1945 beschÃ¤ftigt, Thomas Et-
zemÃ¼ller, der kÃ¼rzlich mit einer wissenssoziologi-
schen Arbeit Ã¼ber Werner Conze promoviert wurde,
Heinz Dieter Kittsteiner, der Historiker des modernen
Gewissens, sowie, gewissermaÃen als mehrfacher Zeit-
zeuge, Rudolf Vierhaus, langjÃ¤hriger Direktor amMax-
Planck-Instituts fÃ¼r Geschichte. Moderator Reinhard
BlÃ¤nkner wies zu Beginn der Runde darauf hin, daÃ es
zur Aufarbeitung dieser Vergangenheit mit einer posivis-
tischen Rekonstruktion des individuellen Engagements
einzelner Historiker und der Strukturen der nationalso-
zialistischen Wissenschaftsorganisation allerdings nicht
hinreiche, sich lediglich mit Historikern im Nationalso-
zialismus zu beschÃ¤ftigen. Statt dessenmÃ¼sse dieThe-
matik auf die Problemstellung Historiker und National-
sozialismus ausgeweitet werden. Hierzu schlug er eine
dreifache Historisierung der Debatte vor: Erstens: die
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Kontextualisierung des politischen Engagements und der
wissenschaftlichen Arbeiten von Historikern zwischen
1933 und 1945; zweitens: das VerhÃ¤ltnis dieser Histori-
ker zu ihrem Engagement und ihren Arbeiten aus der NS-
Zeit in der frÃ¼hen Bundesrepublik; drittens: die Einord-
nung der gegenwÃ¤rtigen Debatte Ã¼ber die ersten bei-
den Historisierungsschritte in die geschichtspolitischen
Debatten der 90er Jahre, die Frage also, welche Rolle die
Auseinandersetzung, die ja nicht nur in Wissenschafts-
kreisen, sondern auch und gerade in den Feuilletons ge-
fÃ¼hrt werde, fÃ¼r die politische Kultur des vereinig-
ten Deutschland spiele? Und schlieÃlich sei nach der Be-
deutung der aktuellen Debatte fÃ¼r die Selbstthemati-
sierung von Historikern bzw. Kulturwissenschaftlern im
allgemeinen zu fragen. In dieser Zuspitzung kÃ¶nne, so
BlÃ¤nkner, auch das Titelzitat der Veranstaltung - “Von
uns selber schweigen wir” - einen neuen und anderen
Blick auf die gegenwÃ¤rtigeDebatteÃ¶ffnen. Denn “Von
uns selber schweigen wir” sei natÃ¼rlich kein Satz aus
dem Munde der nun in die Kritik geratenen Historiker.
Der Ausspruch stamme vielmehr von dem englischen
Philosophen und Staatsmann Francis Bacon aus dem Jahr
1620 und solle das ObjektivitÃ¤tspostualt neuzeitlicher
Wissenschaft zum Ausdruck bringen. In dieser Funktion,
so BlÃ¤nkner, habe das Motto bis heute Geschichte in
der Wissenschaftsgeschichte gemacht. Ob dieses Objek-
tivitÃ¤tspostulat, das den subjektiven Anteil im ProzeÃ
wissenschaftlicher Erkenntnis ausschlieÃen zu kÃ¶nnen
meint, heute noch haltbar ist, sei allerdings zweifelhaft.

Die Dominanz der “nationalen Geschichtsschrei-
bung”, die um die Jahrhundertwende nicht nur in
Deutschland zu beobachtenwar, war Rudolf Vierhaus zu-
folge entscheidend, wenn man rekonstruieren will, war-
um ein Teil der Historiker fÃ¼r den Nationalsozialis-
mus so ansprechbar war. Die Schocksituation des Ers-
ten Weltkrieges, die als unverdient demÃ¼tigend emp-
fundene Niederlage, der internationale Boykott der deut-
schen Wissenschaft in der Folgezeit - all dies trug dazu
bei, daÃ die jungen deutschen Historiker ihre wissen-
schaftliche Arbeit glaubten einsetzen zu mÃ¼ssen, um
die nationale Ehre und die Ehre ihrer Wissenschaft zu-
rÃ¼ckzugewinnen. Sprache und Denken waren national
emotionalisiert, der Nationalismus wiederum politisiert
und weiter politisierbar, und beides war international
betrachtet nicht ungewÃ¶hnlich. Aber reicht eine sol-
che nationale VerfaÃtheit als ErklÃ¤rungsmuster? Kann
man nicht umgekehrt fragen, ob eine traditional natio-
nale Grundhaltung nicht von Beginn an mit dem Tradi-
tionen zerstÃ¶renden Furor der nationalsozialistischen
Selbstinszenierung in Konflikt geraten muÃte und auch

geraten ist? Und wenn das nationale Paradigma das ist,
was Geschichtsschreibung in der ersten HÃ¤lfte des 20.
Jahrhunderts nicht nur in Deutschland prÃ¤gte und so-
gar nach 1945 erneut das Leitparadigma der bundesdeut-
schen Geschichtswissenschaft wurde, wie Konrad Ja-
rausch betonte, scheinen weitere ErklÃ¤rungsansÃ¤tze
nÃ¶tig. Oder man kann umgekehrt fragen danach, was
die einzelnen - die Historiker in diesem Falle - von der
Preisgabe an ein solches System eigentlich hÃ¤tte abhal-
ten kÃ¶nnen.

Das immer wieder in der Debatte auftauchende Ar-
gument, daÃ die Wissenschaft nur gut und professionell
genug sein muÃ, um gefeit zu sein, lÃ¤uft ins Leere, denn
- wie Gesine Schwan betonte - ProfessionalitÃ¤t und die
ErfÃ¼llung technischer QualitÃ¤tsanforderungen sind
unfÃ¤hig, moralische Fragen zu beantworten, morali-
sche Dilemmata aufzulÃ¶sen. Und daÃ Schieder, Conze
und andere qualitÃ¤tvolle historische Wissenschaft pro-
duziert haben, daÃ sie methodisch innovativ den Blick
weg vom Staat hin zum Volk, der BevÃ¶lkerung gewandt
haben, steht nicht wirklich in Zweifel. Aber dies hat sie
eben politisch und moralisch nicht bewahrt.

Da war sie also auf dem Tisch, die Frage nach Mo-
ral und Gewissen des Einzelnen. Aber Ã¼ber was fÃ¼r
ein Gewissen reden wir da eigentlich, fragte Heinz Die-
ter Kittsteiner. Nach 1918 habe sich, so Kittsteiner, ne-
ben der bÃ¼rgerlichenMoral eine gÃ¤nzlich neueMoral,
ein neuer Typ von Gewissen herausgebildet, das im Na-
tionalsozialismus schlieÃlich auf eine ganz andere For-
mulierung des Imperatives hÃ¶rte: Handle so, daÃ der
FÃ¼hrer, wenn er vonDeinerHandlungwÃ¼Ãte, sie gut-
heiÃen wÃ¼rde. So steht - idealtypisch gedacht - zum
Beispiel ein Mitglied eines SS-Exekutionskommandos
zwischen zwei Gewissen, das eine, das ihm das TÃ¶ten
von Menschen verbietet, das andere, das ihm, in Form
des internalisierten FÃ¼hrerbefehls, das TÃ¶ten von be-
stimmten Menschen zur Aufgabe, zur Pflicht macht. Ob
es wirklich gelungen ist, ein solches nationalsozialisti-
sches Gewissen entstehen zu lassen, war und ist umstrit-
ten, nicht nur auf diesem Podium.

Welchem Gewissen die Handelnden auch immer
gefolgt sind, Tatsache ist, daÃ nach 1945 die meis-
ten Ã¼ber ihre Verstrickungen geschwiegen haben, so-
lange sie nicht zum Reden gezwungen wurden. So
auch die Historiker Schieder und Conze. Und fÃ¼r die
SchÃ¼lergeneration war es mÃ¶glicherweise aus Kar-
rieregrÃ¼nden nicht opportun, selbst nach der indivi-
duellen Verantwortung der Lehrer zu fragen. Aber die
Fragen nach persÃ¶nlicher Verantwortung konnten ja
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auch geschickt umschifft werden, weil mit der Erfindung
der Strukturgeschichte â deren methodische, nur durch
einen Wechsel des Vokabulars kaschierten AffinitÃ¤ten
zur “Volksgeschichte” in der Tat auffÃ¤llig sind â eine
Historiographie zur VerfÃ¼gung stand, die zugunsten re-
lativ anonymer Kategorien individuelle Verantwortun-
gen Einzelner in den Hintergrund treten lieÃ. Erst mit
einer zunehmenden Amerikanisierung des Holocaust, so
Konrad Jarausch, auch imwissenschaftlichenDiskurs, sei
die Frage nach der individuellen Verantwortung, nach
dem Verhalten der “ganz normalen MÃ¤nner” wieder
aufgekommen. Und nur so ist es vielleicht zu erklÃ¤ren,
daÃ gerade jetzt eine solche Debatte noch einmal ge-
fÃ¼hrt wird.

Und vielleicht kÃ¶nnen die Fragen, die so lange nicht
gestellt wurden, eben erst jetzt, nachdem die imNational-
sozialismus engagierten Historiker verstorben sind, ge-
stellt werden, weil eine direkte Konfrontation mit mora-
lisierendem Impetus wohl gar nicht mÃ¶glich war. Denn
vielleicht stellt man ja sogar - so der Anthropologe Wer-
ner Schiffauer - mit der Frage nach Moral und Gewissen
genau die Frage, die eine Auseinandersetzung am erfolg-
reichsten verhindert, das Schweigen produziert hat. Hier
lagen die Diskutantinnen und Diskutanten wohl am wei-
testen auseinander. Auf der einen Seite Gesine Schwan,
fÃ¼r die eine solche Diskussion ohne die Kategorie der
Moral nicht funktionieren kann, auch wenn man es ver-
suchen wollte - auf der anderen Seite Werner Schiffauer
und wohl auchThomas EtzemÃ¼ller, fÃ¼r die die Debat-
te gerade wegen der Dominanz der Moral nicht funktio-
niert.

Die verstrickten Historiker haben vielleicht - so das
Argument - deswegen nach 1945 geschwiegen, weil der
von einer stark moralischen Grundhaltung geprÃ¤gte
Diskurs den in die Verbrechen auf verschiedenste Wei-
se Verstrickten nur drei MÃ¶glichkeiten lieÃ: Leugnen,
beichten und BuÃe tun oder eben schweigen.

Die komplexen und in sich oft widersprÃ¼chlichen
Erfahrungen der Einzelnen - darin unterscheiden sich
dannMediziner, Historiker, Soldaten derWehrmacht und
Bahnbedienstete, die die ZÃ¼ge nach Auschwitz ab-
fertigten, nur graduell - lieÃen sich mÃ¶glicherweise
gerade wegen der Dominanz der Moral im Reden
Ã¼ber Auschwitz nur schwer artikulieren und gingen im
Schweigen verloren. So standen und stehen sie sich denn
schweigend gegenÃ¼ber, die “Moralisierer” auf der einen
Seite, auf der anderen die, die sich immer wieder darin
bestÃ¤rkt fÃ¼hlten, daÃ sie ohnehin keiner versteht. Ve-
teranengesprÃ¤che sind dann das, was Ã¼brigbleibt bis
heute.

Im gegenwÃ¤rtigen politischen Kontext spiegelt
die Auseinandersetzung vielleicht auch das letzte Auf-
bÃ¤umen jener Auschwitzreligion, jenes Holocaustbe-
wuÃtseins wider, das sich in der Auseinandersetzung um
Holocaust-Mahnmal und Walser-Rede letztendlich wohl
erschÃ¶pft hat, um langsam einer wie auch immer ge-
arteten “Normalisierung” des VerhÃ¤ltnisses der Deut-
schen zu ihrer eigenen Geschichte zu weichen. Es ist je-
denfalls bemerkenswert, daÃ mehr und mehr nicht mehr
die NS-Historiker selber, sondern ihre SchÃ¼ler ins Fa-
denkreuz der Kritik geraten sind, die Debatte also inso-
fern durchaus geschickt die SÃ¤ttigungssymptome den
Nationalsozialismus betreffend unterlÃ¤uft und nun-
mehr die Generation, die maÃgeblich zur Durchsetzung
jenes “negativen Nationalismus” beigetragen hat, selbst
auf die Anklagebank fÃ¼hrt. An der moralisierenden At-
titÃ¼de, die scheinbar all diesen Debatten anhaftet und
die vielleicht wirklich eher hemmend als befreiend wirkt,
Ã¤ndert diese Verschiebung freilich nichts. Ob es wirk-
lich funktionieren kann, ohne die Kategorie Moral Ã¼ber
Verstrickungen und in den Nationalsozialismus und ih-
re Bewertung zu reden, blieb offen. DaÃ es vielleicht
wÃ¼nschenswert ist, ist eine andere Frage.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Daniel Becker. Review of , Von uns selber schweigen wir. Deutsche Historiker und Nationalsozialismus. H-
Soz-u-Kult, H-Net Reviews. October, 2000.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=27684

Copyright © 2000 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=27684
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

