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Bildung, Kanon, Literalitaet

Der bÃ¼rgerliche Bildungskanon ist tot, mausetot.
Wir kÃ¶nnen ihn historisieren, soziologisieren und de-
konstruieren. Wir wissen heute, daÃ er das Produkt ei-
ner spezifischen historischen Situation war (Christen-
tum, Humanismus undNationalstaat), seine Geltung dem
Normenkonsens spezifischer TrÃ¤gerschichten (Kleri-
ker, Humanisten, BÃ¼rgertum) verdankte, Rezeptions-
technik und Diskursinhalte in den zeittypischen In-
stitutionen (Kloster, UniversitÃ¤t, Gymnasium, Eltern-
haus) tradierte und bestimmte Ã¤sthetische Urteile
voraussetzte. Wer sie teilte, in die Institutionen und
TrÃ¤gerschichten integriert war und Ã¼ber die Inhalte
mitreden konnte, galt als gebildet. Und wir wissen auch,
daÃ es in funktional ausdifferenzierten Gesellschaften
nur temporÃ¤r geltende Teilkanons geben kann.

Aber nein, der Kanon lebt! Quicklebendig springt er
uns aus allen Medien entgegen: Ende der 70er Jahre pu-
blizierte die ZEIT eine weitbeachtete Artikelserie Ã¼ber
die 100 wichtigsten SachbÃ¼cher. Alsbald folgte eine Lis-
te der wichtigsten literarischen Werke. Wenn man die
BÃ¼cher auch nicht selbst gelesen hatte, so doch we-
nigstens die Artikel Ã¼ber sie, und konnte also mitre-
den (Bildung lebte schon immer mehr von der Kompi-
lation als von der OriginallektÃ¼re). In den USA tobt
seit Anfang der 90er Jahre eine Debatte zwischen den
multiethnischen Erneuerern des Kanons der “dead white
men” und den Verteidigern (Harold Bloom). Und nicht
zuletzt hat Dietrich Schwanitz (“Bildung. Alles, was man
wissen muÃ”) einen enormen Publikumserfolg gelandet,
der zahlreiche Nachahmer generierte und selbst bekann-
te Kritiker zur Publikation ihres eigenen Kanons verlei-

tete.

Auch in den Fachwissenschaften scheinen wir ge-
genwÃ¤rtig in eine Phase der Sammlung zu gera-
ten, Ã¼berall erscheinen Kompilationen, HandbÃ¼cher,
Sammlungen des Grundwissens, in denen die ErtrÃ¤ge
der einzelnen FÃ¤cher oder Forschungsgebiete summa-
risch erfaÃt und dargestellt werden. Auch in der Popu-
lÃ¤rkultur feiert die Idee des Kanons frÃ¶hliche Urzu-
stÃ¤nde. Durch Quiz-Shows gefÃ¶rdert gehÃ¶ren Le-
xika, populÃ¤re HandbÃ¼cher und Klassikersammlun-
gen wieder zur Standardausstattung. “Best of”-Sampler,
die oftmals noch das Etikett “Classics” aufgeklebt bekom-
men, sind nicht nur zur Weihnachtszeit die Renner der
Unterhaltungsindustrie. Selbst als Gegenkulturen gestar-
tete Jugendszenen kÃ¶nnen sich dieser Notwendigkeit
scheinbar nicht entziehen. Die Bundeszentrale fÃ¼r Po-
litische Bildung stellt einen Kanon der 35 wichtigsten Fil-
me zusammen, die jeder gesehen haben mÃ¼Ãte, und
die schulischen Curricula-Macher definieren bundesweit
geltende Bildungsstandards Ã¼ber einen Kanon an Kern-
kompetenzen. WÃ¤hrend der Bildungskanon also von
denen, die an ihm teilhaben, in unendlichen akademi-
schenDiskursen beerdigtwird, graben ihn die Schulprak-
tiker, Auflagen-JÃ¤ger und Quiz-Show-Aspiranten wie-
der aus.

Die Frage, wie sich diese widerstreitenden Tenden-
zen erklÃ¤ren lassen, beschÃ¤ftigte eine Koblenzer Ta-
gung. Zur EinfÃ¼hrung schlug Clemens Albrecht (Ko-
blenz) einen denkbar weiten Deutungsrahmen vor: Die
Folgen der EinfÃ¼hrung neuer, auf visueller Kommuni-
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kation basierender Medien seien Ã¤hnlich fundamental
wie die EinfÃ¼hrung der Schrift. Erst die Schriftkultur
habe es ermÃ¶glicht, dem kulturellen GedÃ¤chtnis eine
diachron weit ausdifferenzierte AnschluÃfÃ¤higkeit zu
sichern: die Texte vergangener Jahrhunderte. Der Kanon
war ein spezifischer Selektionsmechanismus von Schrift-
kulturen, um durch KomplexitÃ¤tsreduktion eine Aus-
wahl des Bildungswissens fÃ¼r eine begrenzte Popu-
lation auf Dauer zu stellen. GegenwÃ¤rtig aber wer-
de dieses diachrone AnschluÃpotential auf ein synchro-
nes (Internet) umgestellt, das bislang in seiner Komple-
xitÃ¤t verharre und noch kein Instrument zur Komple-
xitÃ¤tsreduktion herausgebildet habe. Das BedÃ¼rfnis
nach einem verbindlichen Kanon sei nun der Angsttrieb
einer auslaufenden Schriftkultur, die ihr diachrones An-
schluÃpotential auÃerhalb einer kleinen, sozial stabilen
Schicht von Schriftkundigen zu verlieren droht. Wer so
oder so liest, kann sich den Luxus der Dekonstruktion
erlauben. Deshalb kommt das BedÃ¼rfnis nach Kanoni-
sierung heute gerade von bildungsfernen Schichten.

Welch himmelweite begriffliche Unterschiede imDis-
kurs Ã¼ber Ã¤hnliche Probleme zwischen Deutschland
und Frankreich bestehen, machte anschlieÃend Clemens
Pornschlegel (BesanÃ§on) deutlich. Zwar kÃ¶nne man
auch in Frankreich verbreitet Klagen Ã¼ber die in den
urbanen Kampfzonen spÃ¼rbare “incivilitÃ©” und die
mangelnde “culture gÃ©nÃ©rale” beobachten, aber nie-
mand kÃ¤me auf die Idee, die LÃ¶sung in einem “Ka-
non” zu suchen: Zum einen beruhe das hÃ¶here fran-
zÃ¶sische Schulwesen weitgehend auf festgeschriebe-
nen LektÃ¼relisten, zum anderen aber sei der Begriff
“canon” klerikal besetzt und verbiete sich in einer lai-
zistischen politischen Kultur. Statt dessen, so illustrierte
Pornschlegel suche man nach Formen, die republikani-
sche IdentitÃ¤t als Tugendlehre des zivilen und zivilisier-
ten Verhaltens neu zu begrÃ¼nden. Der Gegner aber, den
jeder Laizismus brauche, werde heute nicht mehr im Kle-
rus gesehen, sondern im globalen Kapitalismus, der in-
stitutionell die republikanische Nation unterspÃ¼le und
mit dem Marken- und Starkult eine neue Form von Hei-
ligenverehrung im BewuÃtsein der Jugendlichen veran-
kert habe.

In Kanonisierungs- und Entkanonisierungsprozes-
sen spiegelt sich, wie das franzÃ¶sische Beispiel zeigt,
weit mehr als eine akademische Debatte Ã¼ber das,
was man gelesen, gesehen oder gehÃ¶rt haben sollte;
denn in ihnen brechen Strukturfragen in Bildungsinhal-
te um, sie sind gewissermaÃen die Schnittstelle zwi-
schen beiden. Bernd Zymek (MÃ¼nster) entwickelte dies
an der zentralen Bedeutung, die der FÃ¤cherkanon in

den bildungstheoretischen Debatten spielt. WÃ¤hrend in
anderen LÃ¤ndern die SchultrÃ¤ger die zentrale Rolle
fÃ¼r die Zugangsberechtigung an Hochschulen spiel-
ten, habe sich in Deutschland durch das Abitur die Si-
cherstellung des FÃ¤cherkanons als zentrales Kriterium
entwickelt. Schon immer habe es dabei eine Differenz
zwischen den ministeriellen Vorgaben und der schuli-
schen RealitÃ¤t vor Ort gegeben, die meist als “Versa-
gen der Schule” interpretiert worden sei. Zymek wies
an der Konstanz dieses Musters bis in die jÃ¼ngste Zeit
nach, daÃ aus der Logik der Institution Schule ein eige-
ner KanonisierungsprozeÃ resultiere, der mit dem cur-
ricularen Kanon kollidieren kann, auch und gerade da,
wo dieser sich Ã¶ffnet (Kurssystem). Er illustrierte dies
durch eine empirische Untersuchung der Kursorganisa-
tion in Nordrhein-Westfalen: Vor Ort hÃ¤tten die Schu-
len lÃ¤ngst ihren eigenen FÃ¤cherkanon gebildet, der
bestimmte FÃ¤cher, die wie die alten Sprachen, Philo-
sophie oder Psychologie, noch offiziell im Angebot ste-
hen, lÃ¤ngst aus der Schulwirklichkeit ganzer Bezirke
verdrÃ¤ngt habe.

Wenn auch Joachim Hofmann-GÃ¶ttig, Staatssekre-
tÃ¤r im Mainzer Ministerium fÃ¼r Bildung, Frauen und
Jugend, an rheinland-pfÃ¤lzischen Zahlen die Genera-
lisierungsfÃ¤higkeit dieser Befunde in seinem Korefe-
rat entschieden bestritt, so blieb doch die Frage, ob mit
dem propagierten und praktizierten RÃ¼ckzug des Staa-
tes der Unterrichtsstoff nicht Ã¼ber gÃ¤nzlich neue
Mechanismen als die der staatlichen LehrplÃ¤ne selek-
tiert und also kanonisiert wird. Strukturell entscheidend
bleibt jedenfalls das Berechtigungswesen: Solange Schul-
abschlÃ¼sse und nicht AufnahmeprÃ¼fungen Ã¼ber
den Zugang zu weiterfÃ¼hrenden Bildungsinstitutionen
entscheiden, kann der FÃ¤cherkanon zwar durch einen
Kompetenzenkanon abgelÃ¶stwerden, an der Dominanz
von Kanonisierungsprozessen Ã¤ndert sich jedoch da-
durch nichts.

Der Ã¶ffentliche Abendvortrag von Manfred Fuhr-
mann (Konstanz) rÃ¼ckte das Thema in die histori-
sche Distanz. Der europÃ¤ische Bildungskanon, inhalt-
lich bestimmt durch Christentum und Humanismus, ha-
be Ã¼ber einen groÃen Zeitraum immer wieder neue
TrÃ¤gerschichten und Institutionen gefunden. Heute be-
stehe in ganz Europa die Gefahr eines tiefreichenden Tra-
ditionsbruches: institutionell ziehe sich der Staat zuneh-
mend aus der inhaltlichen Bestimmung von Bildung zu-
rÃ¼ck und sozial sei nach dem Ende des BÃ¼rgertums
keine Gruppe in Sicht, die Tradierung jenseits der Insti-
tutionen garantiere. Globalisierung und Immigration mit
der Tendenz zur Bildung ethnischer Inseln verÃ¤nderten
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zusÃ¤tzlich die Vorraussetzung fÃ¼r die Ausrichtung auf
gemeinsame ideelle und politische Interessen. Fuhrmann
untersuchte nun drei historische Situationen mit der Fra-
ge, ob sich aus ihnen Parallelen zur gegenwÃ¤rtigen La-
ge ableiten lieÃen: 1. den Hellenismus analog zur Glo-
balisierung, 2. die VÃ¶lkerwanderung analog zur Mi-
gration und 3. die karolingischen Bildungsreformen als
Muster einer gelungenen Traditionssicherung bei funda-
mentalen politischen und kulturellen Wandlungsprozes-
sen. Sein Ergebnis war unterschiedlich: der Hellenismus
lÃ¤Ãt sich nicht mit der gegenwÃ¤rtigen Lage verglei-
chen, da ihm kulturelle KontinuitÃ¤t trotz Expansion ge-
lang. Auch die karolingische Bildungsreform ist auf heu-
tige VerhÃ¤ltnisse in ihrer archaischen Geschlossenheit
nicht Ã¼bertragbar. GrÃ¶Ãer seien dagegen die Paral-
lelen mit dem Ende Westroms: Staaten gehen auf Dauer
unter, wenn sie MigrationsstrÃ¶men nicht mit sprachli-
cher Integrationspolitik begegnen.

Im historisch erweiterten Blick verschiebt sich je-
denfalls das Problem. Gottfried Willems (Jena) frag-
te deshalb, ob unsere Schwierigkeiten mit dem Kanon
weniger in ihm, als vielmehr im Konzept der Moder-
nitÃ¤t stecken: dem unbegrÃ¼ndeten Anfangsverdacht
gegenÃ¼ber allem Ãberlieferten, nicht mehr “zeitge-
mÃ¤Ã” zu sein. Entscheidend sei dagegen der Bedeu-
tungskanon, die KontinuitÃ¤t der Bedeutungszuschrei-
bung und -aktualisierung, durch die sich ein kohÃ¤rentes
Bezugssystem, eine Art zeitÃ¼berbrÃ¼ckendes Zitier-
system herausbilde. Auch die moderne Literatur sei ohne
ihre Bezugnahme auf die Klassiker nicht verstehbar, auch
dann, wenn sie sich als Avantgarde vom Erneuerungstyp
der Renaissancen absetzt: noch jede Avantgarde hat ih-
ren Gegenkanon proklamiert. Die Ursache hierfÃ¼r sei
darin zu suchen, daÃ die Kanones wie ein QualitÃ¤tslift
funktionieren: der Bezug auf vergangene QualitÃ¤t er-
hÃ¶ht die Anforderungen. Der Verzicht auf Kanones da-
gegen komme einer Verdammung zu BanalitÃ¤t und Un-
selbstÃ¤ndigkeit gleich.

Der Religion jedenfalls wurde schon immer Bedeu-
tung zugeschrieben. Ob die Kenntnis der Weltreligio-
nen in Zeiten von Globalisierung und Kopftuchstreit zum
Bildungskanon gehÃ¶ren, fragte Michael Opielka (Je-
na). Er argumentierte gegen Manfred Fuhrmanns alteu-
ropÃ¤ische Verengung der Bildungsinhalte auf Christen-
tum und Humanismus mit einem konsequenten soziolo-
gischen Universalismus. Durch eine Variation von Par-
sons Schema des sozialen Systems verortete Opielka Re-
ligion im Legitimationsapparat von Gesellschaften. Kul-
tursoziologie mÃ¼sse deshalb Religion als gesonderte
SphÃ¤re in ihre begrifflichen Konzepte integrieren. Als

Formen der LetztbegrÃ¼ndung gehÃ¶rten die Weltreli-
gionen jedenfalls zum Bildungskanon, wobei heute die
Aufgabe bestehe, die Dominanz der einen, der christli-
chen Religion in den LehrplÃ¤nen auszugleichen. Die Re-
plik auf diese Generalisierung kam postwendend in der
Diskussion: Jeder Kanon sei eine Selektion derjenigen In-
halte, die fÃ¼r soziale IdentitÃ¤tskonstruktionen rele-
vant sei, konterte der Historiker Fuhrmann ganz soziolo-
gisch. Gegenstand des Unterrichts mÃ¼sse deshalb nicht
allgemein Religion, sondern die relevante, sprich: christ-
liche Religion sein, die imHumanismus (und nicht: in der
Konfrontation mit anderen Weltreligionen) ihr Toleranz-
korrektiv selbst entwickelt habe.

GegenÃ¼ber dem Dilemma zwischen universalisti-
scher Erweiterung und kontextbezogener Verengung der
Bildungsinhalte vertrat Lutz Hieber (Hannover) kon-
sequent die dritte, die avantgardistische Position. Er
skizzierte an der Genese des Dadaismus das Selbst-
verstÃ¤ndnis der Avantgarde: radikale Kritik an der
Kunstreligion des BÃ¼rgertums als unverbindlicher
Utopie und an der Folgenlosigkeit bÃ¼rgerlicher Bil-
dung. Am Beispiel einer Ausstellungskonzeption wies er
Ã¼berzeugend die Rache der BÃ¼rger nach, indem sie
den Dadaismus musealisierten, d. h. zur folgenlosen Frei-
zeiterquickung verwandelten.

Wo Kanonisierungsprozesse aktuell zu beobachten
sind, zeigte Olaf Sanders (Hamburg) am neuen Filmka-
non der Bundeszentrale fÃ¼r politische Bildung. Film
ist ohne Zweifel das Leitmedium des 20. Jahrhunderts,
er lÃ¶st den Roman ab. Die neuen Kanonisierungspro-
zesse folgten nun, so Sanders These, auch einer ande-
ren medialen Logik: WÃ¤hrend der alte Kanon noch in
die Narration einer zusammenhÃ¤ngenden Geschichte
eingebunden gewesen sei, folge der Filmkanon der Lo-
gik von Datenbanken: er konstruiere einen navigierba-
ren Raum. Deshalb seien die Elemente auch in hÃ¶herem
MaÃe austauschbar.

Wie es mit dem Kanon in der Soziologie selbst be-
stellt sei, fragte zuletzt Manfred Lauermann (Hannover).
Zum einen gebe es die Klassikersammlungen, die sich in
Deutschland an Personen, in den USA an Textsammlun-
gen festmachten. Zentrale Frage sei jedoch, ob und wie
Namen auch nach Generationen noch etwas sagen. Lau-
ermanns einfach Antwort: das tun sie nicht. Kanon in der
Soziologie ist eine brÃ¼chige Konsensfiktion, die nur so
lange Bestand hat, als es Streit um Klassiker gebe. So-
bald dieser Streit in Form von historisch-kritischen, von
breiten Herausgebergremien getragenen Gesamtausga-
ben institutionell geschlichtet werde, sei es auch um
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den Klassiker geschehen: die Werkausgabe als Staatsbe-
grÃ¤bnis der Zunft. Anhand der Leselisten des Frank-
furter Diplom-Studiengangs zeigte Lauermann, daÃ sich
Kanonisierungen jedenfalls jenseits wissenschaftlicher
Sachgesichtspunkte bilden.

Als Ergebnis der Tagung blieb der in den meisten Re-
feraten erscheinende Eindruck, daÃ sich in der aktuellen
Diskussion umKanon und Bildung eine neue Form sozia-
ler Ungleichheit zeigt:Wer am Schriftkanon ohnehin par-
tizipiert, kann ihn hinterfragen. Wer aber kaum oder gar
nicht mehr liest, entwickelt ein primÃ¤res BedÃ¼rfnis

nach Selektion der relevanten Inhalte. Bildungspolitik
reagiert darauf mit dem Ausweichen ins Formale (“Bil-
dungsstandards”) und der Ausweitung Ã¶konomisierter
Kontrollmechanismen. Das, so stand am Ende fest, wird
nicht reichen. Denn Bildung realisiert sich immer Ã¼ber
konkrete Inhalte. Weil es davon aber so viele gibt, wird
man um eine Auswahl nicht herumkommen. Wo diese
Auswahl nicht institutionalisiert, also: auf Dauer gestellt
werden kann, mutiert Bildung zum Quiz-Show-Wissen:
der eine weiÃ etwas Ã¼ber FuÃball, der andere Ã¼ber
Dante; aber keiner von beiden, warum das eigene Wis-
sen dem anderen etwas bedeuten sollte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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