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Der Anteil, den so genannte âDrittmittelâ am Ge-
samtvolumen der Haushalte deutscher UniversitÃ¤ten
und Forschungseinrichtungen haben, ist im Vergleich
zur Grundausstattung der jeweiligen Einrichtungen in
den letzten Jahren stetig gestiegen. Weite Bereiche der
Forschung und mittelbar auch der Lehre basieren mitt-
lerweile auf projektbezogenen, d.h. zeitlich befristeten
und (kurz- und mittelfristig) erfolgsorientierten Mit-
teleinwerbungen. Diese Tendenz dÃ¼rfte sich in den
nÃ¤chsten Jahren aller Voraussicht nach noch vers-
tÃ¤rken. Die Weichen hin zur DrittmitteluniversitÃ¤t
scheinen wissenschaftspolitisch unwiderruflich gestellt.
Den Fragen, welche Folgen dies fÃ¼r die Wissenschaf-
ten, speziell fÃ¼r die Geistes- und Kulturwissenschaften,
fÃ¼r ihre Fragestellungen, Organisationsformen und
Perspektiven hat, widmete sich die Sektion âWissen-
schaftsfÃ¶rderung als ProgrammfÃ¶rderungâ, die un-
ter der Leitung von Rudolf SchlÃ¶gl (UniversitÃ¤t Kon-
stanz) im Rahmen des Historikertages 2006 stattfand.
An der Diskussion beteiligten sich Vertreter verschiede-
ner Stiftungen, der DFG, von Ministerien und Univer-
sitÃ¤tsverwaltung.

Rudolf SchlÃ¶gl erÃ¶ffnete die Sektion mit ei-
ner EinfÃ¼hrung, in der er pointiert und thesenhaft
Strukturen, Perspektiven und mÃ¶gliche Folgen ei-
ner zunehmend drittmittelbasierten Forschung skizzier-
te. Ausgangspunkt seiner Ãberlegungen war die Ge-
genÃ¼berstellung der die UniversitÃ¤t ursprÃ¼nglich
auszeichnenden âGelehrsamkeitâ einerseits und projekt-

bezogener âBetriebsmÃ¤Ãigkeitâ der Wissenschaft, die
sich durch die steigende Bedeutung der Drittmittel-
fÃ¶rderung einstelle, andererseits. Drittmittel einzuwer-
ben bedeute AntrÃ¤ge zu schreiben und sie zu begutach-
ten, wissenschaftliche Fragen in Projektform zu entwer-
fen und Zeithorizonte zu markieren, interdisziplinÃ¤re
VerbÃ¼nde zu organisieren und Forschungsergebnisse
griffig und schnell zu prÃ¤sentieren. In dem zunehmen-
den âbetriebsmÃ¤Ãigen Charakterâ derWissenschaft er-
kannte SchlÃ¶gl einen grundsÃ¤tzlichen Strukturwan-
del, der sowohl hinsichtlich der Vorgaben und Rahmen-
bedingungen des Forschens als auch im Hinblick auf ih-
re inhaltlichen Schwerpunktsetzungen zu konstatieren
sei. Drittmittel, so SchlÃ¶gls Ausgangsthese, stellten den
fundamentalen BegrÃ¼ndungszusammenhang von For-
schung um: immer weniger werde dieser ein Vertrauens-
zuschuss gewÃ¤hrt und die Mittelvergabe an die Ergeb-
nisse der Forschung geknÃ¼pft; vielmehr wÃ¼rden die
Mittel nun konditional und von externen Stellen auf der
Grundlage von Forschungsplanung und -organisation
vergeben und damit an bestimmte inhaltliche und struk-
turelle Auflagen gebunden.

Strukturell seien die FÃ¶rderinitiativen zurzeit zum
einen auf die FÃ¶rderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses gerichtet, zum anderen deute sich die Ten-
denz an, institutionell etablierten Wissenschaftlern vor
allem durch Freisemester die Zeit zurÃ¼ckzugeben, die
sie durch die Administration drittmittelgefÃ¶rderter
Projekte verlÃ¶ren. Die âstrukturierte Nachwuchs-
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fÃ¶rderungâ habe, so SchlÃ¶gl, zur Folge, dass die
Promotion von einer Zeitspanne offener Bildungs-
mÃ¶glichkeiten zu einer Etappe der Ausbildung gewor-
den sei; gleichzeitig werde ein Ãberschuss an Post-Docs
produziert, der angesichts der momentanen Stellenstruk-
tur an deutschen UniversitÃ¤ten nicht mehr unterge-
bracht werden kÃ¶nne.

Subtiler als die strukturellen Vorgaben wirke, so
SchlÃ¶gl, allerdings die inhaltliche Steuerung. Dazu sei
zunÃ¤chst die Forderung nach thematischer KohÃ¤renz
als zentrales FÃ¶rderungskriterium zu zÃ¤hlen, de-
ren Folgen sich u.a. darin manifestierten, dass thema-
tische âModenâ ganze Alterskohorten von Doktoran-
den prÃ¤gten. Von noch grÃ¶Ãerer Relevanz sei je-
doch, so SchlÃ¶gl, die âepistemischeâ Rahmung, die z.B.
darin bestehe, dass âSchlÃ¼sselthemenâ (wie im Fal-
le der VW-Stiftung) identifiziert und MaÃgaben festge-
legt wÃ¼rden, nach denen sich die âPassfÃ¤higkeitâ von
Projekten bestimme. Dazu gehÃ¶rten Interdisziplina-
ritÃ¤t, internationale Vernetzung, Anwendbarkeit oder
zumindest Relevanz der Ergebnisse fÃ¼r aktuelle gesell-
schaftliche Fragestellungen, nicht zuletzt die Forderung
nach methodischer und organisatorischer Kooperation
mit den Technik- und Naturwissenschaften.

Auch als Verfechter der disziplinenÃ¼bergreifenden
Kooperation mÃ¼sse man deshalb konstatieren, dass
mit der Drittmittelfinanzierung eine Konstellation ent-
stehe, die von auÃen auf die Gegenstandskonstitution
der Geistes- und Kulturwissenschaften einwirke. Durch
die zunehmende Bedeutung der DrittmittelfÃ¶rderung
bilde nicht mehr der âEigensinnâ und die Eigenlogik
der disziplinÃ¤ren Diskurse den Orientierungspunkt von
Forschung, sondern der Ausweis gesellschaftlicher Re-
levanz und âtechnisch-Ã¶konomischer Verwertbarkeitâ.
Institutionell verlagerten sich die Entscheidungen zuneh-
mend an Institutionen auÃerhalb der UniversitÃ¤t, was
zu einer zunehmenden Beteiligung âbÃ¼rokratischer
VerwaltungsstÃ¤beâ fÃ¼hre.

SchlÃ¶gl beendete seine EinfÃ¼hrung mit der Zu-
sammenfassung seiner Ãberlegungen in sechs Thesen,
mit denen er die Podiumsdiskussion erÃ¶ffnete. Ers-
tens, so SchlÃ¶gl, finde in den Geisteswissenschaften
Forschung mittlerweile zum grÃ¶Ãten Teil auf der Ba-
sis von eingeworbenen Drittmitteln statt; sie vollziehe
sich also zweitens in Projekten und VerbÃ¼nden, die
mit erheblichen Kosten fÃ¼r ihre Organisation verbun-
den seien. Dies habe, drittens, strukturelle Folgen so-
wohl fÃ¼r die personelle Situation â die vor allem den
wissenschaftlichen Nachwuchs betrÃ¤fe â, als auch â

auf epistemischer Ebene â fÃ¼r die Gegenstandskon-
stitution der Forschung. Im Ergebnis fÃ¼hre dies vier-
tens dazu, dass Entscheidungen Ã¼ber die personelle
Struktur der universitÃ¤ren Wissenschaft und Ã¼ber
die GegenstÃ¤nde der Forschung in erheblichem Um-
fang aus den Wissenschaften verlagert und wissen-
schaftsorganisierenden âbÃ¼rokratischen Verwaltungs-
stÃ¤benâ Ã¼berantwortet wÃ¼rden. Damit verbun-
den stelle sich fÃ¼nftens die Frage, inwiefern Wis-
senschaft diese Externalisierung von Entscheidungsvor-
gÃ¤ngen benÃ¶tige, sich mÃ¶glicherweise gerade da-
durch zur Wissenschaft als organisationsfÃ¤higem Zu-
sammenhang herausbilde â um dann zu klÃ¤ren, wie
sie an dieser Entscheidungsfindung beteiligt werden
mÃ¼sse. Damit sei sechstens die Frage der Legitimati-
on der Entscheider und des Entscheidungshandelns nicht
nur fÃ¼r die âbÃ¼rokratischen VerwaltungsstÃ¤beâ,
sondern auch fÃ¼r die wissenschaftlichen Mitglieder
in den BeirÃ¤ten und Kommissionen angesprochen, die
bislang in der Regel nicht gewÃ¤hlt, sondern koop-
tiert wÃ¼rden. Die zunehmende Bedeutung der Projekt-
fÃ¶rderung, so SchlÃ¶gl abschlieÃend, mÃ¼sse also in
den Wissenschaften mit einer Selbstreflexion verbunden
werden, in deren Verlauf zu klÃ¤ren sei, in welchen For-
men man Wissenschaft organisieren kÃ¶nne und was
wissenschaftstaugliche LegitimitÃ¤tsmuster fÃ¼r Ent-
scheidungen seien.

AnschlieÃend an die AusfÃ¼hrungen von Rudolf
SchlÃ¶gl hatten die eingeladenen Vertreter der Stiftun-
gen, der DFG, des hessischen Wissenschaftsministeri-
ums und der MÃ¼nchner UniversitÃ¤tsverwaltung die
MÃ¶glichkeit, sich mit kurzen Stellungnahmen vorzu-
stellen und auf die Thesen zu reagieren.

ZunÃ¤chst gab Frank Suder als Vertreter des Vorstan-
des der Fritz-Thyssen-Stiftung einen Einblick in Struk-
turen der Stiftungs-FÃ¶rderung. Schwerpunkt der Fritz-
Thyssen-Stiftung sei die âfÃ¶rderndeâ Form, d.h. die
FÃ¶rderung auf Antrag einzelner Wissenschaftler, wes-
wegen sie auch mit vergleichsweise wenig Personal aus-
komme. Aber auch mit der operativen FÃ¶rderung, also
ProgrammfÃ¶rderung, habe die Fritz-Thyssen-Stiftung
Erfolge gehabt, vor allem mit dem jedoch bereits An-
fang der 1980er Jahre ausgelaufenen âForschungsunter-
nehmen 19. Jahrhundertâ: Hier, so Suder, wurde ein Stein
ins Wasser geworfen, der weite Kreise gezogen habe.
Auch wenn der Schwerpunkt nicht auf der Programm-
fÃ¶rderung liege, so gÃ¤be es doch âimplizite Program-
meâ durch thematische Schwerpunktbildung. Hierauf
besÃ¤Ãen die mit Wissenschaftlern besetzten BeirÃ¤te
einen maÃgeblichen Einfluss, auf deren Expertise die
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Stiftungsverwaltung wesentlich angewiesen sei. Den-
noch zeichne sich die FÃ¶rderungspraxis in den Geistes-
wissenschaften gerade im Vergleich mit den Naturwis-
senschaften und insbesondere der Medizin durch ihr ho-
hes MaÃ an thematischer Offenheit aus. Da aber in den
letzten Jahren durch die Vervielfachung der AntrÃ¤ge die
Ablehnungsquote auf etwa 85 Prozent gestiegen sei, wer-
de nun auch im Bereich der Geisteswissenschaften dis-
kutiert, ob als Reaktion auf diese als unglÃ¼cklich wahr-
genommene Entwicklung eine Schwerpunktbildung er-
folgen solle, um so die Ablehnungsquote wieder zu sen-
ken. Solche VorschlÃ¤ge seien jedoch bisher vor allem
deswegen abgelehnt worden, weil man die Entwicklung
der Forschungsthemen nicht antizipieren und nochweni-
ger steuern kÃ¶nne. Zuletzt wies Suder noch darauf hin,
dass, auch wenn vornehmlich Grundlagenforschung ge-
fÃ¶rdert werde, die Stiftung aus GrÃ¼nden der AuÃen-
wirkung und der Legitimierung des Umgangs mit den
Geldern die Frage der Relevanz der gefÃ¶rderten For-
schung nicht beiseite schieben kÃ¶nne.

Hierauf berichtete Axel Horstmann (UniversitÃ¤t
Hamburg/Leiter der Abteilung fÃ¼r Geistes- und Gesell-
schaftswissenschaften der VW-Stiftung) in aller KÃ¼rze
Ã¼ber Geschichte und Gegenwart der von ihm vertrete-
nen VW-Stiftung, die sich durch ihren traditionell hohen
Anteil der Geisteswissenschaften bei der FÃ¶rderung
von circa 50 Prozent auszeichne. Seit 1971 gebe es Pro-
grammfÃ¶rderung in Form von FÃ¶rderinitiativen. Da-
mit verfolge man das Ziel, die Ablehnungsquote und
den durch eine hohe Ablehnungsquote verbundenen Ab-
schreckungseffekt mÃ¶glichst niedrig zu halten, aber
auch zu verhindern, dass sich Schwerpunkte quasi im
Wildwuchs ausbilden, wie dies zuvor der Fall gewe-
sen sei. Nach Horstmann sprechen daher strukturelle
GrÃ¼nde fÃ¼r ProgrammfÃ¶rderung. Die Entscheidung
darÃ¼ber, welche Schwerpunkte verfolgt wÃ¼rden, er-
gebe sich aus dem Wechselspiel zwischen den Stiftungen
und denWissenschaftlern; sie wÃ¼rden also nicht an den
Schreibtischen der âBÃ¼rokratenâ ausgetÃ¼ftelt. Dane-
ben gebe es aber auch dieMÃ¶glichkeit der individuellen
FÃ¶rderung; Horstmann verwies hierbei auf die Dilthey-
Fellowships sowie das Opus-magnum-Programm, das
sich an etablierteWissenschaftler richte. Die Einrichtung
dieser Instrumente sei eine Reaktion auf die Kritik an
der ProjektfÃ¶rderung gewesen, dass diese, so Horst-
mann, nicht zum âStilâ der Geisteswissenschaften pas-
sen wÃ¼rde. Als zentrales Defizit sah Horstmann die
AuÃenwirkung und die Vermittlung in der Ãffentlich-
keit und forderte Programme, um dies zu fÃ¶rdern. Auch
die Geisteswissenschaften mÃ¼ssten ihrer Legitimati-

onsverpflichtung nachkommen, das heiÃt Antworten auf
die Frage geben, was die Perspektive der jeweiligen For-
schungen sind. Zudem forderte er mehr Transparenz ein,
wobei er dabei vor allem die Stiftungen selbst adressier-
te. Auch gelte es die Vorstellung, es gebe zwei Pole â
BÃ¼rokratie auf der einen, die Wissenschaft auf der an-
deren Seite â zu relativieren.

Die Gerda-Henkel-Stiftung, so erlÃ¤uterte An-
dreas TÃ¶nnersmann (ETH ZÃ¼rich/UniversitÃ¤t
Basel/Vorsitzender des Wissenschaftlichen Bei-
rates der Gerda-Henkel-Stiftung) habe ihren
FÃ¶rderungsschwerpunkt in den historischen Wissen-
schaften. DarÃ¼ber hinaus besÃ¤Ãe sie aber keine pro-
grammatische Ausrichtung, was er als StÃ¤rke sehe. Die
Bewilligungsquote liege bei etwa 15 Prozent. Eine Beson-
derheit bilde die DoktoratsfÃ¶rderung, wobei hier auch
biografische Aspekte der Antragssteller eine wichtige
Rolle spielten. Hier spiegle sich das Credo der Stiftung
wider, dass bei wissenschaftlicher FÃ¶rderung gerade
im Fall des wissenschaftlichen Nachwuchses nicht nur
die Forschungsthemen, sondern auch die Person des An-
tragsstellers und gefÃ¶rderten Wissenschaftlers in den
Blick zu kommen habe. Die Gerda-Henkel-Stiftung ver-
stehe sich als nachfÃ¼hrende, helfende und auch impro-
visierende Einrichtung, nicht als eine an fixen Institu-
tionen und Verfahren orientierte BÃ¼rokratie, was auch
der Logik der Wissenschaft entspreche.

Wolfgang Rohe vom Wissenschaftsrat betonte in sei-
ner anschlieÃenden Stellungnahme zunÃ¤chst, dass es
keine âunbefleckte FÃ¶rderungâ gebe, sondern dass ma-
terielle Rahmenbedingungen und EinflÃ¼sse eine wich-
tige Rolle spielten. Es stelle sich die Frage, ob diese
zugenommen hÃ¤tten. Auf inhaltlicher Ebene sei dies
zwar zu verneinen; dagegen sei eine solche Entwick-
lung auf struktureller Ebene durchaus zu beobachten.
Die GrÃ¼nde sehe er in allgemeinen Entwicklungen des
Wissenschaftssystems. Zum einen habe die Verknappung
der Grundmittel zu einer zunehmenden AbhÃ¤ngigkeit
von Drittmitteln gefÃ¼hrt, wobei dies noch viel mehr
fÃ¼r die Natur- und Ingenieurwissenschaften zutreffe als
fÃ¼r die Geisteswissenschaften. Zum anderen sei zu be-
achten, dass mit bestimmten MaÃnahmen der Drittmit-
telfÃ¶rderung wie der Exzellenzinitiative wissenschafts-
politische Ziele verfolgt wÃ¼rden. Die damit verbunde-
nen Folgen wie etwa Konzentrationsprozesse oder ei-
ne StÃ¤rkung der Autonomie der UniversitÃ¤ten seien
politisch gewollt. Rohe diskutierte daran anschlieÃend
MÃ¶glichkeiten, wie die Geisteswissenschaften hierauf
reagieren kÃ¶nnten. Er nannte vier Punkte: Erstens
seien FÃ¶rderungsformen zu entwickeln, die fÃ¼r die
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geisteswissenschaftliche Forschung adÃ¤quat seien wie
z.B. die neu entwickelten Forschungskollegs. Zweitens â
und hier sah Rohe besonderen Handlungsbedarf â sei-
en von den Geisteswissenschaften selbst vermittelbare
QualitÃ¤tskriterien zu entwickeln, die es nachzuvoll-
ziehen erlauben, wie QualitÃ¤t von Forschung bemes-
sen werden kÃ¶nne, um diese sowie die Forschungs-
fÃ¶rderung transparenter zu machen. Dies sei von daher
wesentlich, weil die Konkurrenz unter den Disziplinen
zunehme. Drittens sei eine thematische EngfÃ¼hrung
der Forschung zu vermeiden, vor allem um zu verhin-
dern, dass ganze Kohorten des wissenschaftlichen Nach-
wuchses zu demselben Themenfeld arbeiten. SchlieÃlich
plÃ¤dierte Rohe dafÃ¼r, alle Formate der Forschungs-
fÃ¶rderung, gerade auch die umstrittene GroÃforschung
und die oftmals denunzierte koordinierte Programm-
fÃ¶rderung, fÃ¼r die Geisteswissenschaften offen zu
halten. AbschlieÃend warnte Rohe davor, dass die Geis-
teswissenschaften sich in einer grundsÃ¤tzlichen Alter-
itÃ¤t zu anderen Wissenschaften definierten; es gelte
vielmehr, die Besonderheiten der Geisteswissenschaften
nach rationalen Kriterien zu kommunizieren.

Peter Funke (UniversitÃ¤t MÃ¼nster/Mitglied des
Senats der DFG), Vertreter der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, schloss in seinem Referat an die Positionen
Rohes an. Er schilderte Entwicklungen und Probleme der
WissenschaftsfÃ¶rderung der DFG. Zum einen Ã¤ndere
sich der Charakter der FÃ¶rderung, die ursprÃ¼nglich
als Hilfestellung der durch die Grundausstattung geleis-
teten Forschung konzipiert worden sei. Zum anderen
wies er auf das grundsÃ¤tzliche SpannungsverhÃ¤ltnis
zwischen den beiden SÃ¤ulen der FÃ¶rderung hin: der
ProgrammfÃ¶rderung durch koordinierte Verfahren ei-
nerseits, den Einzelverfahren andererseits. Jedoch ge-
linge es (noch) gut, beide auszutarieren. Die themati-
sche Offenheit sei in der Diskussion; es werde immer
wieder die Frage aufgeworfen, inwieweit eine â bisher
noch abgelehnte â stÃ¤rkere EngfÃ¼hrung und Steue-
rung der ForschungsfÃ¶rderung notwendig und sinn-
voll sei. Ebenso werde diskutiert, inwieweit die Pro-
grammfÃ¶rderung ein geeignetes Instrument fÃ¼r die
Geisteswissenschaften darstelle. Die VorschlÃ¤ge, die
die AG âFÃ¶rderinitiative Geisteswissenschaftâ vorge-
legt habe, koinzidiere in vielen Punkten mit den Vor-
stellungen des Wissenschaftsrats: So sei das Instrument
der Forschergruppen neu eingerichtet worden. Eine wei-
tere Antwort bilde das Konzept des Forschungskol-
legs, das zwischen den beiden SÃ¤ulen der Programm-
und der IndividualfÃ¶rderung liege. Es ist zum einen
auf die individuelle ForschungsfÃ¶rderung ausgerich-

tet, gehe mit ihren grÃ¶Ãeren FÃ¶rderzeitrÃ¤umen aber
auch auf den besonderen Zeitbedarf geisteswissenschaft-
licher Forschung ein. Als neues Problem trete zuneh-
mend die Frage in den Vordergrund, wie Grund- und
ErgÃ¤nzungsausstattung miteinander verknÃ¼pft wer-
den kÃ¶nnten und welche Folgen die neuen Besoldungs-
kriterien besÃ¤Ãen, aufgrund derer sich die HÃ¶he der
Besoldung in Zukunft stÃ¤rker an der Einwerbung von
Drittmitteln ausrichte.

Thomas May, Kanzler der LMU MÃ¼nchen, stellte
in seinem pointierten Referat acht Thesen zu Chancen
und Grenzen der ProgrammfÃ¶rderung vor allem aus
Sicht der UniversitÃ¤tsverwaltung auf. Vor dem Hin-
tergrund begrenzter Mittel sichere und erhÃ¶he Pro-
grammfÃ¶rderung erstens die RationalitÃ¤t von Allo-
kationsentscheidungen an den UniversitÃ¤ten, indem
diese vorzugsweise auf leistungsfÃ¤hige Forschungsin-
itiativen verteilt werde. Die Existenz rationaler Krite-
rien fÃ¼r gute bzw. fÃ¶rderungswÃ¼rdige Forschung
sei daher essentiell. Zweitens unterstÃ¼tze Programm-
fÃ¶rderung die institutionenÃ¼bergreifende Koopera-
tion und wirke damit der VersÃ¤ulung und Abgren-
zung entgegen. ProgrammfÃ¶rderung erhÃ¶he drittens
die AuÃenwirkung und insbesondere die Wahrnehm-
barkeit im politischen Raum, was die Versuche, Mittel
fÃ¼r Forschung zu akquirieren, unterstÃ¼tze. Viertens
sichere ProgrammfÃ¶rderung die Reform- und Innova-
tionsfÃ¤higkeit einer Institution, indem sie den Insti-
tutionen innewohnenden TrÃ¤gheitsmomenten entge-
genwirke und an BestÃ¤nden rÃ¼ttle. AnstÃ¶Ãe von
auÃen seien hierfÃ¼r oftmals notwendig, wie das Bei-
spiel der Exzellenzinitiative zeige. ProgrammfÃ¶rderung
dÃ¼rfe, so die fÃ¼nfte These Mays, nicht die Grund-
fÃ¶rderung gefÃ¤hrden. Da es immer einfacher sei, die
FÃ¶rderung von Neuem zu legitimieren, werde dadurch
nicht nur die Tendenz zu kurzfristigem Denken und op-
portunistischem Verhalten erhÃ¶ht, sondern dies gehe
auch zu Lasten einer nachhaltigen FÃ¶rderung von Be-
stehendem. Auch aus diesem Grund mÃ¼sse Programm-
fÃ¶rderung sechstens bescheiden bleiben, denn allzu oft
werde sie als Mittel ge- bzw. missbraucht, um struktu-
relle VerÃ¤nderungen und partikulare Interessen durch-
zusetzen. Dies fÃ¼hre oftmals dazu, dass unter Einsatz
erheblicher Finanzmittel Tendenzen gefÃ¶rdert werden,
die sich als nicht nachhaltig herausstellten. Programm-
fÃ¶rderung mÃ¼sse siebtens WissenschaftsfÃ¶rderung
bleiben, denn nicht jedes gesellschaftliche Problem lasse
sich hierÃ¼ber lÃ¶sen. SchlieÃlich mÃ¼sse Programm-
fÃ¶rderung die jeweiligen FÃ¤cherkulturen und deren
Unterschiede in ihrer Arbeitsweise respektieren.
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Joachim-Felix Leonhard, StaatssekretÃ¤r am Hes-
sischen Staatsministerium fÃ¼r Wissenschaft und
Kunst, referierte schlieÃlich Ã¼ber das neue Rollenver-
stÃ¤ndnis der Ministerien, das sich daraus ergebe, dass
man dem Wunsch der UniversitÃ¤ten nach grÃ¶Ãerer
Autonomie nachzukommen versuche, wie das Beispiel
der TU Darmstadt zeige. Indem sich die Ministerien
auf die strategische Steuerung beschrÃ¤nkten und nicht
mehr in den operativen Bereich eingriffen, sei es zu ei-
nem Paradigmenwechsel imVerhÃ¤ltnis vonMinisterien
und Hochschulen gekommen. Dabei mÃ¼sse jedoch auf
die Probleme hingewiesen werden, die sich aus den lee-
ren Haushaltskassen ergeben, vor allem den Investitions-
stau. Die Politik verfolge auch eine Neustrukturierung
der UniversitÃ¤tslandschaft, etwa durch die Konzentra-
tion von Forschungsrichtungen an einzelnen Standorten,
so z.B. durch die GrÃ¼ndung des Osteuropa-Zentrums
in GieÃen. Nach Leonhard befinden sich die Geisteswis-
senschaften zurzeit auf einem verlorenen Posten, weil sie
aufgrund ihrer Atomisierung ihre Interessen nicht arti-
kulieren und durchsetzen kÃ¶nnten. Er forderte, dass
sich die UniversitÃ¤ten insbesondere innerhalb der ein-
zelnen BundeslÃ¤nder besser abstimmen und koope-
rieren sollten anstatt miteinander zu konkurrieren, um
auch im internationalen Wettbewerb besser zu bestehen.
Zudem sei es notwendig, die Prozesse der Forschungs-
fÃ¶rderung durch eine Verschlankung des Apparats zu
beschleunigen, sowie mehr Private-Public-Partnership-
Projekte umzusetzen, etwa durch die Privatisierung von
UniversitÃ¤tskliniken und mehr StiftungsfÃ¶rderung.

Im Anschluss an die Stellungnahmen der Vertreter
des Podiums wurde die Diskussion fÃ¼r das Plenum
erÃ¶ffnet. Danach erhielten die Podiumsteilnehmer die
MÃ¶glichkeit, in einem kurzen Schlussstatement hier-
auf zu reagieren. Die Diskussion konzentrierte sich auf
dreiThemenbereiche: erstens auf die Logik und Postulate
geisteswissenschaftlicher Forschung; zweitens auf die Si-
tuation universitÃ¤rer Forschungsorganisation und de-
ren VerhÃ¤ltnis zur Politik sowie drittens auf die Lage
des wissenschaftlichen Nachwuchses.

In seinem die Diskussion erÃ¶ffnenden Beitrag hin-
terfragte Christof Dipper (Darmstadt) die gerade in der
DrittmittelfÃ¶rderung zentralen Postulate der âInterdis-
ziplinaritÃ¤tâ und âInternationalitÃ¤tâ der Forschung
mit Hinweis auf die disziplinÃ¤re und nationale Eigen-
stÃ¤ndigkeit und Eingebundenheit der Geschichtswis-
senschaften. Zudem, so Dipper, leuchte ihm nicht ein,
inwiefern hohe Ablehnungsquoten ein Argument fÃ¼r
Programmsteuerung seien, da diese doch auch als Indiz
fÃ¼r QualitÃ¤tssicherung gewertet werden kÃ¶nnen.

Bezugnehmend auf die letzte Bemerkung wies Suder dar-
auf hin, dass die hohe Zahl der AntrÃ¤ge in hohem
MaÃe den âBegutachtungs-Apparatâ beschÃ¤ftige, und
begrÃ¼ndete mit dem steigenden Aufwand die Diskus-
sionen Ã¼ber eine stÃ¤rkere programmatische Steue-
rung. Mit der Frage nach den wissenschaftspolitischen
Vorgaben, die im Rahmen der ProgrammfÃ¶rderung an
die Forschung herangetragen wÃ¼rden, war ein The-
ma angesprochen, das in der weiteren Diskussion ei-
ne groÃe Rolle spielte. Dippers Bemerkungen zur In-
terdisziplinaritÃ¤t und InternationalitÃ¤t kritisch auf-
nehmend betonte JÃ¼rgen Kocka (Berlin) die groÃe Be-
deutung der internationalen Vernetzung der Forschung.
Dies begrÃ¼ndete er u.a. mit dem Verweis auf neue
Themen wie die Globalgeschichte oder die Erinnerungs-
geschichte, die nur in internationalem Zusammenhang
behandelt werden kÃ¶nnten. Kocka konstatierte hier
fÃ¼r die deutsche Geschichtswissenschaft einen Nach-
holbedarf, der sich u.a. darin zeige, dass diese im eu-
ropÃ¤ischen FÃ¶rderraum schlecht aufgestellt sei. Le-
onhard schloss sich der Position Kockas an, indem er
unter Verweis auf den âSinkflugâ der Afrika-Institute
darauf verwies, dass gerade der Blick auf auÃereu-
ropÃ¤ische Kulturen in Deutschland unterentwickelt sei.
Auch nach TÃ¶nnesmann kÃ¶nne sich die deutsche For-
schung nicht auf den nationalen Rahmen beschrÃ¤nken,
sondern mÃ¼sse sich dem internationalen Wettbewerb
stellen. Zudem hob Kocka unter Verweis auf âPoetik
und Hermeneutikâ die produktiven MÃ¶glichkeiten in-
terdisziplinÃ¤rer Forschung hervor. Auch Horstmann
plÃ¤dierte fÃ¼r verstÃ¤rkte interdisziplinÃ¤re Zusam-
menarbeit und verwies darauf, dass interdisziplinÃ¤re
Forschungen etwa zu den Themen Bewusstsein und
GedÃ¤chtnis besonders gefÃ¶rdert wÃ¼rden. Ebenfalls
in Reaktion auf Dippers Stellungnahme betonte Martin
Dreher (Magdeburg), dass die nationale EngfÃ¼hrung
des Blicks vor allem ein Problem der Zeitgeschichte sei,
da die Forschung zu anderen Epochen von der Antike bis
zur FrÃ¼hen Neuzeit von jeher aufgrund ihres Gegen-
standes auf internationale Vernetzung angewiesen gewe-
sen sei.

Einen Teilaspekt der strukturellen und epistemischen
Vorgaben durch die ProgrammfÃ¶rderung thematisierte
schlieÃlich Anne Nagel (GieÃen), indem sie die im Rah-
men der Exzellenzinitiative geforderte Englischsprachig-
keit der AntrÃ¤ge kritisierte. Peter Funke wies in seiner
Antwort als Vertreter der DFG darauf hin, dass letzte-
res aufgrund der internationalen Zusammensetzung der
Gutachtergremien so entschieden worden sei, es jedoch
durchaus auch ein Problembewusstsein gebe, das Deut-
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sche als Wissenschaftssprache zu erhalten. Diese Be-
merkung nahm Werner Paravicini (Paris) zum Anlass
fÃ¼r ein emphatisches Statement, Deutsch als Wissen-
schaftssprache zu erhalten und auch in der projektbezo-
genen Forschung zu fÃ¶rdern. Auch Rohe schloss sich
dieser Auffassung an: Nach seiner Ãberzeugung sei das
Deutsche als Wissenschaftssprache keine konvertierbare
WÃ¤hrung, sondern ein essentielles Konstituens wissen-
schaftlichen Denkens. StÃ¤rkere Beachtung mÃ¼sse je-
doch eine professionelle Ãbersetzung finden.

TÃ¶nnesmann trat schlieÃlich dafÃ¼r ein, dass die
Geisteswissenschaften angesichts des hohen Grades an
VisibilitÃ¤t und der PrÃ¤senz in den Medien und in der
Ãffentlichkeit ein grÃ¶Ãeres Selbstbewusstsein entwi-
ckeln kÃ¶nnten. Sich stÃ¤rker auch in politischen De-
batten zu Wort zu melden, maÃ er groÃe Bedeutung zu.

Ein zweites Themenfeld der Diskussion ergab sich
durch die Frage nach der Mittelverteilung an den Uni-
versitÃ¤ten vor demHintergrund der zunehmenden Ver-
schiebung des KrÃ¤fteverhÃ¤ltnisses von Grund- und
Drittmitteln und der damit verbundenen und von der
Wissenschaftspolitik gewollten StÃ¤rkung der Auto-
nomie der Hochschulen. Der RÃ¼ckgang von Mitteln
der Grundausstattung fÃ¼hre, so Bernd Dreher, ge-
rade im Bereich der Bibliotheken zu Problemen, die
die ArbeitsfÃ¤higkeit der Geisteswissenschaften beein-
trÃ¤chtige. So genannte âGlobalhaushalteâ, so wurde
die BefÃ¼rchtung geÃ¤uÃert, benachteiligten kleine-
re FÃ¤cher ebenso wie Bereiche, die auf langfristige
FÃ¶rderung angewiesen seien. Vor diesem Hintergrund
wurde auch die Frage nach dem aktuellen VerhÃ¤ltnis
von Grundausstattung und ErgÃ¤nzungsausstattung in
absoluten Zahlen gestellt. Peter Funke erklÃ¤rte, dass
auch er angesichts der âGlobalhaushalteâ die Finanzie-
rung kleinerer FÃ¤cher als strukturell gefÃ¤hrdet be-
trachte. Joachim-Felix Leonhard ergÃ¤nzte zur Frage
nach den absoluten Zahlen, dass die Ausgaben fÃ¼rWis-
senschaft sich in Hessen seit 1996 um 600 Millionen Eu-
ro gesteigert hÃ¤tten. Die Verteilung zwischen Grund-
und ErgÃ¤nzungsausstattung werde zunehmend erfolgs-
gebunden organisiert, sprich nach dem Prinzip der Be-
lohnung fÃ¼r Drittmitteleinwerbungen, wobei dies von
Bundesland zu Bundesland verschieden sei. AuÃerdem
plÃ¤dierte Leonhard sowohl fÃ¼r eine stÃ¤rkere Ãff-
nung der Geisteswissenschaften hin zur Politik, etwa
in Form der Politikberatung, als auch fÃ¼r eine besse-
re Kooperation Ã¼ber LÃ¤ndergrenzen hinweg, um so
der VerdrÃ¤ngung der Geisteswissenschaften entgegen
zu wirken.

GrundsÃ¤tzlich, so Kocka, sei jedoch zu konstatie-

ren, dass die Logiken von Politik und Wissenschaft zu-
nehmend auseinander klafften und dies letztlich die Ei-
genstÃ¤ndigkeit der Wissenschaft gefÃ¤hrde. Er wies
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es durch die
von Seiten der Politik induzierte Tendenz zur Beschleu-
nigung und der immerwÃ¤hrenden Produktion von Neu-
em zunehmend zu DysfunktionalitÃ¤ten und Diskrepan-
zen im Bereich der Wissenschaft komme. Auch May
Ã¤uÃerte daran anschlieÃend die Ãberzeugung, dass die
immer stÃ¤rker zutage tretenden DysfunktionalitÃ¤ten
zwischen Politik undWissenschaften, die sich gerade aus
dem Problem der unterschiedlichen Geschwindigkeiten
ergÃ¤ben, ein Problem seien, dem man sich in Zukunft
stÃ¤rker zuwenden mÃ¼sse. Dieses Problem zu lÃ¶sen
besitze geradezu existentiellen Charakter fÃ¼r die Uni-
versitÃ¤ten. Formen der ProgrammfÃ¶rderung seien da-
zu einwichtigesMittel. Zugleich gelte es, das VerhÃ¤ltnis
von DrittmittelfÃ¶rderung und Grundfinanzierung neu
zu justieren.

Zahlreiche DiskussionsbeitrÃ¤ge thematisierten
schlieÃlich die Situation des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Joachim Eibach (Bern) betonte vor dem Hin-
tergrund der âÃberproduktionâ von wissenschaftlichem
Nachwuchs im Rahmen der DrittmittelfÃ¶rderung die
LegitimitÃ¤t der Forderung jÃ¼ngerer, insbesondere ha-
bilitierter Wissenschaftler nach kalkulierbaren Risiken
und beruflichen Perspektiven. Als ein LÃ¶sungsmodell
verwies er auf die Einrichtung von Assistenzprofessuren
fÃ¼r sechs Jahre, wie sie in der Schweiz Ã¼blich seien.
Auf die Probleme habilitierter Wissenschaftler, ange-
sichts der bestehenden, im Wesentlichen auf Doktoran-
denfÃ¶rderung abgestellten Projektfinanzierung, wies
auchMaren Lorenz (Hamburg) hin. Eine Ursache dafÃ¼r,
dass auch viele ins Ausland abgewanderte Wissenschaft-
ler nicht mehr nach Deutschland zurÃ¼ckkÃ¤men, sei,
dass es hierzulande keinen tenure track gebe. In die-
sem Zusammenhang kritisierte sie auch die Entschei-
dung der Henkelstiftung, ihren FÃ¶rderpreis an einen
emeritierten, finanziell abgesicherten Wissenschaftler
zu vergeben, statt auch an dieser Stelle eine Politik der
NachwuchsfÃ¶rderung zu betreiben. Den letzten Punkt
aufnehmend warnte Wolfram Siemann (MÃ¼nchen) da-
vor, einen Gegensatz zwischen alten und jungen Wis-
senschaftlern aufzubauen. Die Defizite in der individu-
ellen ForschungstÃ¤tigkeit, die durch den hohen Zeit-
und Arbeitsaufwand bedingt seien, den die Drittmittel-
fÃ¶rderung fÃ¼r Antragssteller bedeute und der dem
wissenschaftlichen Nachwuchs zugute kÃ¤me, mÃ¼sse
durch ergÃ¤nzende Programme kompensiert werden.
Zur Frage des tenure tracks ergÃ¤nzte anschlieÃend Ul-
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rich Sieg (Marburg), dass diese Einrichtung nur dann
funktioniere, wenn es insgesamt mehr Stellen gebe. In-
sofern sei hier die Politik gefragt.

Ein weiteres Problem, das dem wissenschaftlichen
Nachwuchs durch die drittmittelfinanzierte Forschungs-
fÃ¶rderung in ihrer aktuellen Form entstehe, sprach
dann Alexandra Wenck an. PassfÃ¤hig, so Wenck, sei-
en nur gerade Lebenswege, die Aspekte wie auÃeruni-
versitÃ¤re TÃ¤tigkeiten oder die Erziehung von Kindern
ausschlÃ¶ssen. So habe sie in ihrem eigenen konkre-
ten Fall festgestellt, dass es fÃ¼r Habilitanden in der
Endphase kein Antragsformat fÃ¼r âKinderbetreuun-
gâ gebe. Die Frage der FÃ¶rderung habilitierter Nach-
wuchswissenschaftler nahm noch einmal Heike Bun-
gert (Bremen/KÃ¶ln) auf, indem sie darauf hinwies, dass
fÃ¼r diese Gruppe auÃer dem Heisenberg-Stipendium
der DFG keine FÃ¶rderinstrumentarien zur VerfÃ¼gung
stÃ¤nden. Im Zusammenhang mit dem tenure track als
US-amerikanischem Vorbild der Integration des Nach-
wuchses in die UniversitÃ¤tslaufbahn wies Bungert dar-
auf hin, dass amerikanische UniversitÃ¤ten Volluniver-
sitÃ¤ten seien â ein Modell, das durch die Politik der
Konzentration von FÃ¤chern an bestimmten Institutio-
nen in Deutschland gerade abgeschafft werde. Werner
Paravicini wandte sich dann vehement gegen den ten-
ure track, da dieser mit der Tradition des Hausberufungs-
verbots, mit dem man nur gute Erfahrung gemacht ha-
be, breche. UnterstÃ¼tzenswert jedoch sei die Forderung
nach FÃ¶rderinstrumentarien fÃ¼r die âSchreibphaseâ,
wozu auch die Finanzierung von Kinderbetreuung zu
zÃ¤hlen sei. TÃ¶nnesmann teilte die Bedenken ge-
genÃ¼ber dem tenure-track, vor allem weil dessen Ein-
fÃ¼hrung fÃ¼r einen lÃ¤ngeren Zeitraum die KanÃ¤le
verstopfen wÃ¼rde. Dahingegen unterstÃ¼tzte May die
Idee des tenure-tracks; aus seiner Sicht mÃ¼ssten un-
bedingt Strukturen errichtet werden, um junge Wissen-
schaftler dauerhaft zu beschÃ¤ftigen. Funke gab jedoch
zu bedenken, dass das zentrale Problem, um den tenure-
track umzusetzen, die fehlenden Stellen seien; notwen-
dig seien zudem eine flexiblere Personalstruktur und
die MÃ¶glichkeit, eigene Stellen zu beantragen. Grund-

sÃ¤tzlich fÃ¼hre, so Funke, die Logik der Drittmittelfor-
schung zu einer Ãberproduktion von hochqualifiziertem
Nachwuchs ohne dauerhafte Perspektive. Auch in der
Kinderbetreuung sah Funke ein zentrales Problem: Hier
gebe es zwar schon MÃ¶glichkeiten, diese seien jedoch
weiter auszubauen. Auch Suder betonte, dass es einen
starken Nachholbedarf bei der Frage der Kinderbetreu-
ung gebe und verwies darauf, dass biografische Aspek-
te zumeist bei der ForschungsfÃ¶rderung keine oder ei-
ne nur nachgeordnete Rolle spielten, was sich besonders
an dem Problem der Altersbegrenzung zeige. Nach Rohe
sei es notwendig, dass mit dem Antritt einer Post-Doc-
Stelle die Entscheidung fÃ¼r eine wissenschaftliche Kar-
riere getroffen wird, weswegen hierfÃ¼r auch hÃ¶here
HÃ¼rden und striktere Kriterien einzurichten sind.

Die begonnene Diskussion Ã¼ber die Folgen der Pro-
grammfÃ¶rderung, so schienen sich alle Teilnehmer ei-
nig, muss angesichts der Tatsache, dass die Drittmit-
telforschung eine immer grÃ¶Ãere Bedeutung bekom-
men wird, fortgesetzt werden. Die Vertreter der DFG
und der Stiftungen signalisierten groÃe Bereitschaft,
die spezifischen Voraussetzungen und Bedingungen der
Geisteswissenschaften hierbei zu berÃ¼cksichtigen. Die
Wissenschaftlerinnen undWissenschaftler ihrerseits, das
wurde auch klar artikuliert, mÃ¼ssen auf die vergleichs-
weise neue Situation, die durch die steigende Bedeu-
tung der DrittmittelfÃ¶rderung entsteht, angemessen
und reflektiert reagieren. Das heiÃt vor allem, sich be-
wusst zu werden, dass diese Situation dieWissenschaften
an die Handlungslogik der Politik und bÃ¼rokratischer
Verwaltungsapparate bindet. DrittmittelfÃ¶rderung ist
ein Instrument der Forschungspolitik, ja gegebenenfalls
der Gesellschaftspolitik im Allgemeinen, d.h. sie koppelt
die Wissenschaften an auÃerwissenschaftliche Zielvor-
gaben und Konzepte. SchlieÃlich wird es in Zukunft auch
darum gehen mÃ¼ssen, dass die Geisteswissenschaften
angemessene Strategien entwickeln, sich gegenÃ¼ber
mÃ¤chtigen, z.T. selbstlegitimierten Akteuren (z.B. CHE)
zu positionieren und d.h. auch die Frage der Legitimation
dieser Akteure bewusst zu stellen.
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