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Norm und Praxis der Armenfiirsorge in Spitmittelalter und Frither Neuzeit

a... und ist hinfurter fA%r gut angesehen den haimi-
schen armen zu steurend Norm und Praxis der Armen-
fAYrsorge in SpAntmittelalter und frA%her Neuzeit am
7. und 8. November 2002 in Siegen.

Am 7. und 8. November 2002 fand am Lehrstuhl fA%r
Mittlere und Neuere Geschichte (Prof. Dr. Ulf Dirlmei-
er) der UniversitAot Siegen eine Tagung zur Armen-
fAYrsorge in SpAntmittelalter und frA%her Neuzeit statt.
Zentrales Thema der Tagung bildete die Frage nach dem
VerhAxzltnis von Norm und Praxis der ArmenfA%rsorge
unter dem Eindruck zeitgenA{ssischer Konzepte, breiten
sozioAfkonomischen VerAonderungen und gewandelter
(Moral-)Vorstellungen. Die Referenten berichteten von
neuen Ergebnissen universitAorer Forschungsschwer-
punkte sowie aus aktuellen Dissertations- und Habilita-
tionsarbeiten. In seinen einleitenden Bemerkungen um-
riA Bernd Fuhrmann (Siegen) den Rahmen der bisheri-
gen Forschungen zur ArmenfAYrsorge, beleuchtete For-
schungsschwerpunkte und verwies auf Forschungsde-
siderate, wobei den MA9glichkeiten der gegenseitigen
ErgAonzung von Makro- und Mikrohistorie mit ihren
teilweisen WidersprAY%chen vor dem Hintergrund der
zugrundeliegenden Meta-Theorie der 4Sozialdisziplinie-
runga bisher zuwenig Beachtung geschenkt wurden.

Die Reihe der FachvortrAnge aus den Forschungspro-
jekten wurde entsprechend dem Anspruch der Tagung,
sowohl die Normgebungsseite als auch die praktische
Umsetzung herauszuarbeiten, zunAzrchst mit einem Blick
auf erstere erAYffnet. Mit seinem Beitrag zu Rechtsleh-

re und Rechtsordnungen der frA%hen Neuzeit legte der
Rechtshistoriker Alexander Wagner (Trier) die juristi-
sche Basis, auf der die Dynamik der Formierungsprozesse
und DiversitAst von Konzepten und Alltag der Armen-
fA%rsorge in den folgenden Referaten anhand von aFall-
beispielena dargestellt werden konnte. Im Blickpunkt
stand die Entwicklung der Normgebung auf dem Gebiet
der ArmenfAY%rsorge und deren Wechselwirkung mit der
theoretischen Durchdringung durch Theologen, Huma-
nisten und Juristen. Dabei wurde unter anderem anhand
der Beispiele territorialer Ordnungen und der Schriften
von Juan Luis Vives und Ahasver Fritsch, der juristischen
Legitimation von Normierungskompetenz sowie der Fi-
nanzierung von FA%rsorgemaAnahmen und schlieAlich
der Herleitung des Bettelverbotes nachgegangen.

An die vorangehende Thematik unmittelbar an-
schlieAend untersuchte Sebastian Schmidt in seinem
Vortrag: 4Glaube und Armut. Zu konfessionsspezifischen
Unterschieden frA%hneuzeitlicher ArmenfAYrsorgea
den Fragenkomplex, welche Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede sich in einem direkten Vergleich der beiden
Reichsterritorien Kurtrier und Nassau-Dillenburg auf der
Verordnungsebene und in der Praxis erkennen lassen.
Schmidt fA%hrte dabei aus, daA entgegen Anlteren Vor-
stellungen zum FAY%rsorgewesen in katholischen Reichs-
territorien bereits zu einem sehr frAl%hen Zeitpunkt (in
Kurtrier mit der Armenverordnung von 1533) Bettelver-
bote erlassen und afremdea und astarkea Bettler von der
UnterstA%tzung ausgeschlossen wurden. Allein der kur-
trierische Zusatz, daA die Gabe von Almosen der Tilgung
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der SAY%nden diene, unterschied die Verordnungen der
beiden Reichsterritorien. Bei der Umsetzung der Verord-
nungen konnte Schmidt an einigen ausgewAshlten Bei-
spielen belegen, daA weder in Kurtrier noch in Nassau-
Dillenburg von einer geregelten ArmenfAYrsorge gere-
det werden kann. Die astaatlichea FA%rsorge war eher
symbolischer Natur und konnte die Armut kaum wirk-
sam bekAompfen. Dies galt auch fA%r die in beiden Ter-
ritorien im 18. Jahrhundert eingerichteten Spinn- und
ArbeitshAnuser. Die Veruntreuung und Zweckentfrem-
dung, zumindest aber die mangelhafte BuchfA%hrung
und Abrechnung von Stiftungsgeldern war eher die Re-
gel als die Ausnahme. Ob man in den protestantischen
Reichsterritorien mit den zentral organisierten Armen-
kAosten ein effizienteres System der offenen Armen-
fA%rsorge besaA als die katholischen Territorien mit
der Vielzahl unterschiedlicher FA%rsorgeeinrichtungen,
bleibt fA%r Schmidt jedoch noch ein Forschungsdeside-
rat.

In ihrem Vortrag 4Zwischen theologischen Konzep-
ten, obrigkeitlichen Normsetzungen und stAndtischem
Alltag: Johannes Geiler von Kaysersberg und das Strass-
burger FAYrsorgewesena stellte Rita Voltmer (Trier) her-
aus, daA Armut, Almosen und Bettelei zu jenen Themen-
komplexen gehAfqrten, die der MA¥nsterprediger am
hAcufigsten ansprach und die auf der seit Thomas von
Aquin entwickelten scholastischen Almosenlehre fuA-
ten. Immer wieder setzte sich Geiler in Predigten, per-
sAqnlichen GesprAnchen, Briefen, Gutachten und Gra-
vamina mit der StraAburger Bettel- und FA%rsorgepraxis
auseinander, forderte vom Rat durchgreifende Reformen
und machte weitreichende VerbesserungsvorschlAnge.
Zusammenfassend war Geiler der Ansicht, daA der Rat
zwar nur einen auf die Laien begrenzten Herrschafts-
anspruch habe, seine FAYrsorgepflicht aber fAY%r alle
Menschen innerhalb der Stadtmauer zu gelten habe, un-
abhAungig von der Dauer ihres Aufenthaltes und ihres
Standes. Teilerfolge waren Geiler beschieden. So wurden
auf seine Initiativen hin 1503 ein festes Syphiliterhos-
piz in StraAburg eingerichtet, ein Jahr spAster die Ver-
waltung des GroAen Hospitals verbessert und 1506 ei-
ne erneute Modifizierung der Bettlerordnung mit einer
grA¥ndlichen AberprA¥%fung aller BedA%rftigen vorge-
nommen. Doch scheint der Rat angesichts akuter Krisen-
zeiten und beunruhigt durch Geilers Afffentliche Aus-
fArlle eher ad hoc reagiert zu haben. Trotz fester Ka-
tegorien von BedAYrftigkeit, trotz BettlerzAchlungen
und Verordnungen entwickelte der StraAburger Magis-
trat kein 1Aungerfristiges Programm, um die Instrumen-
te der FA%rsorge aufeinanderabzustimmen und die Bett-

lerfrage in den Griff zu bekommen. Der streitbare Pa-
ter Pauperum Johannes Geiler von Kaysersberg zeigte in
der Auseinandersetzung mit der stAodtischen Obrigkeit
wenig pragmatisches VerstAundnis fA%r die Politik der
Ratsherren und resignierte am Ende seines Lebens ange-
sichts der Ergebnisse der stAndtischen Armutspolitik.

Im Mittelpunkt der Betrachtung von Meike Hen-
sel (Mainz) stand der AFAY%rsorgeauftrag und die
FAYrsorgepolitik im Spannungsfeld zwischen Stifterwil-
len, kommunalen Interessen und AlltagsrealitAUt am
Beispiel des St. Nikolaus-Hospitals zu Kuesa. Zu Beginn
skizzierte Hensel die besondere Verfassung und Struktur
der Anstalt, die Nikolaus von Kues selbst 1458 erlieA. Die
nicht zuletzt durch die Person von Kues erreichte weit-
reichende UnabhAnngigkeit des Hospitals von Stadther-
ren und Territorialherren, die in der besonderen Stellung
des Hospitalrektors und der erlangten Exemtion aus dem
DiAYzesan- und Pfarrverband greifbar wird, sollte nach
dem Tod Nikolaus von Kues immer wieder gefAnhrdet
werden. Das wirtschaftlich potente Hospital sah sich den
wiederholten Versuchen einer territorialpolitschen Ver-
einnahmung durch den Erzbischof von Trier ausgesetzt.
Im Verlauf de 16. Jahrhunderts gelang es dem Erzbischof,
aber auch den SchAqffen der Stadt, die ursprA%nglichen
Bestimmungen des Stifters in ihrem Sinne zu instru-
mentalisieren. Dabei konnten sie auf ein mit weitrei-
chenden Kompetenzen ausgestattetem Visitatorengremi-
um zurAYckgreifen. Dieser Eingriff in den Stifterwillen
sollte auch fA%r die innere Verfassung und den Alltag
im Spital nicht ohne Folgen bleiben. Das Hospital ent-
wickelte sich zu einer bA%rgerlichen PfrA%ndneranstalt
mit ausgeprAngter Landwirtschaft, hier vor allem Wein-
bau. Erst in der zweiten HAzlfte des 17. Jahrhunderts er-
folgte unter dem Eindruck wirtschaftlicher Schwierigkei-
ten eine RA%ckbesinnung auf den FA%rsorgeauftrag und
Restituierung nach dem Stifterwillen Nikolaus von Kues.

Ausgehend von den konstitutiven Merkmalen des
Normbegriffs untersuchte Fritz Dross (DAYsseldorf)
anhand &von neuen Konzepten, angestrengter Be-
mA%hungen zweier MedizinalrAnte zur GrA%ndung ei-
nes Krankenhausesa die normale Praxis der Armenpfle-
ge im ausgehenden 18. Jahrhundert. Der zeitlich spAnter
angesetzte Rahmen dieser Untersuchung bot der Ta-
gung die MA9glichkeit, den Bruch innerhalb der For-
schung zwischen der frA%hen Neuzeit und dem 19.
und 20. Jahrhundert zu A%berwinden und eine verglei-
chende Perspektive im Hinblick auf KontinuitAntslinien
oder divergierenden Entwicklungen innerhalb der Ar-
menfAYrsorge zu berAYcksichtigen.

In seiner Darstellung gelang es Dross den Begriff
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und die Praxis des MedikalisierungsprozeA analytisch
nAcher zu bestimmen, um im folgenden die politische
Praxis des ausgehenden 18. Jahrhunderts am Beispiel der
versuchten KrankenhausgrA%nden in den Mittelpunkt
der Betrachtung zu stellen. Die Initiative ging in beiden
FAxllen von zwei MedizinalrAsten aus, deren Positionen
als paradigmatisch fA%r die unterschiedlichen Ansich-
ten innerhalb des aufgeklAnrerisch-philanthropischen
Armutsdiskurses genannt werden kAYnnen. Der ei-
ne, ein aufgeklAﬂrter Arzt und ambitionierter Medizi-
nalratsdirektor, versuchte dabei, seine guten Kontakte
zum landesherrlichen Hof bei der Verwirklichung seiner
PlAuone einer KrankenhausgrA%ndung zu nutzen. Der
andere, ein nicht weniger aufgeklAsorter Arzt und po-
litisch aktiver 4 AmAY%ndigera- BAYrger bediente sich
bei der Durchsetzung seiner Vorstellungen zahlreicher
Sendschreiben und Zeitungsannoncen. Trotz aller Be-
mAY%hungen scheiterten beide mit ihren A%berzogenen
Idealvorstellungen an der politischen RealitAot und den
lokalen Gegebenheiten vor Ort. Die Tatsache, dass hier
die Normsetzung in der Praxis bei weitem verfehlt wurde,
veranlasste Dross zu weiterfAlhrenden theoretischen
Aberlegungen. Da Normbegriffe auf allen Ebenen kon-
fliktgeladen seien, d.h. grundsAstzlich nicht der Pra-
xis entsprAnchen, plADdierte Dross dafAY%r, anstatt im-
mer wieder die SelbstverstAondlichkeit des Auseinan-
dergehens von Norm und Praxis herauszuarbeiten, sich
stAorker mit der Darstellung der 4normalen Praxisa zu
beschAxftigen.

In seinem Vortrag zu A&Normbruch und Funk-
tionswandel. Aspekte des PfrundmiAbrauchs in
mittelalterlich-frA%hneuzeitlichen HospitAnlern und
Leprosoriena untersuchte Kay Peter Jankrift (Stuttgart)
den ambivalenten Kreis von MiAbrAouchen in der an-
staltlichen FA%rsorge. Es lieAen sich dabei vier Haupt-
gruppen unterscheiden: 1.) die Simulanten, 2.) die sog.
astarken Bettlera, 3.) die PfrA%ndner und 4.) die ver-
mA9genden Audlteren Insassen. Nach diesem ersten
strukturellen Zugriff und einer BegriffsklAnrung skiz-
zierte Jankrift anhand von Beispielen die Vielfalt der For-
men des MiAbrauchs und die Strategien der Akteure. Der
Zweck im Falle der Simulanten war immer der gleiche:
die Aufnahme ins Spital zu erreichen, um so in den Gen-
uA der Versorgungsleistungen zu kommen. Die Gruppe
der astarken Bettlerd unterschied sich insofern von den
drei anderen, als sie keinen normativen Anspruch auf
eine Aufnahme in ein Hospital geltend machen konnte.
Jankrift unterstrich, daA die NormbrA¥%che sehr wohl
registriert wurden und eine breite Skala von GegenmaA-
nahmen hervorriefen. Dies gilt nicht zuletzt fA%r den

Sonderfall der LeprosenhAxuser. Die Spezialisierung der
Anstalten fA%hrte zu einer ebenso professionalisierten
Aufnahmepraxis in eigens dafA%r anerkannten Lepra-
zentren, die im Falle eines MiAbrauchsverdachts zu Rate
gezogen wurden. Gleichwohl gab es auch immer wieder
Versuche den weitgefAachtern ProzeA der Lepraschau
zu unterlaufen. AbschlieAend stellte Jankrift fest, daA je-
doch der in der frA%hen Neuzeit festzustellende Funkti-
onswandel der SpitAzler nicht durch BetrA%ger, sondern
allein durch die EinfluAnahme der reichen PfrA%ndner
zu erklAuoren ist.

Auf welcher wirtschaftlichen Basis landstAndtische
HospitAxler in Klein- und MittelstAndten in der Lage
waren, den normativen Anspruch auf Versorgung der
Armen, Alten, Waisen und Kranken zu A%bernehmen,
legte Jens Aspelmeier (Siegen) in seinem Vortrag 4...das
beim haus nutz und kein unnutz geschehe. Norm und
Praxis der WirtschaftsfA%hrung in klein- und mit-
telstAadtischen HospitAdlern am Beispiel von Siegen
und Meersburgé dar. Der normative Anspruch an Hos-
pitAnler 4 Ader nutza - ist dabei in den Hospitalordun-
gen und Almosenordnungen sowie weiteren Instruk-
tionen seitens der Ratsherrn oder Landesherrn fAY%r
beide Anstalten in SpAntmittelalter und frA%her Neu-
zeit vergleichsweise gut dokumentiert. Bei der Betrach-
tung der Praxis vor Ort anhand der beiden Fallbeispie-
le bA¥%rgerlicher SpitAzler in Siegen und in Meersburg
(am Bodensee) konnten einige der Strategien und Pro-
zesse innerhalb der WirtschaftsfA%hrung dieser Insti-
tutionen an Hand von drei zentralen Funktionen 4 der
als landwirtschaftlicher GroAbetrieb, der als Kreditinsti-
tut sowie der als FAYrsorgeanstalt 4 mittels der Rech-
nungsA¥berlieferung nicht nur quantitativ grob skiz-
ziert, sondern hinsichtlich der Ertragssituation im land-
wirtschaftlichen Bereich, der KapitalgeschAnfte, der Be-
schArftigungspolitik, der Versorgungsleistungen fAYr
die Insassen und der finanziellen MA9glichkeiten qua-
litativ bewertet werden. Bei dem sich daraus ergebenden
Bild drAongt sich die Frage auf, ob SpitAsler primAnr
AYberhaupt der ArmenfA¥rsorge dienten.

Zumindest fA%r Siegen und Meersburg 1AnAt sich
die Frage mit 4nein& beantworten. Sicherlich war in bei-
den Anstalten die Versorgung der BedAYrftigen eine
zentrale Funktion, aber eben nicht die einzige und so-
wohl quantitativ als auch qualitativ bei weitem nicht die
bedeutendste. Die wirtschaftlichen BetAntigungen der
HAwzuser 4 in Siegen verstAorkt die KapitalgeschAufte,
im Falle Meersburgs der hochprofitable Weinbau - domi-
nierten die WirtschaftsfA%hrung. Vielmehr wird einmal
mehr deutlich, daA bei genauerer Betrachtung der Wirt-
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schaftsfA%hrung der Anstalten der Versorgungsauftrag
in ganz unterschiedlicher Weise interpretiert und ausge-
fA%llt wurde. Entscheidend waren dabei eben weit mehr
die jeweiligen finanziellen HandlungsspielrAsume und
Strukturen vor Ort als obrigkeitliche Konzepte zur Ar-
menfAYrsorge, wie sie auf der Verordnungsebene greif-
bar sind. Versteht man allerdings angesichts der se-
kundAsoren Armut weiter Teile der StadtbevAqlkerung
die AktivitAoten der HospitAndler als temporAsrer Ar-
beitgeber und stAnodtische Kreditanstalt, dann erschei-
nen die SpitAuler als das zentrale Steuerungsinstrument
stAndtischer und landesherrlicher ArmenfAYrsorge vor
allem in den kleinen und mittleren LandstAndten.

Martin Uhrmacher (Trier) referierte zum Thema:
4Zu gutem Frieden und Eintracht strebendd & Norm
und Praxis in rheinischen Leprosorien im Spiegel ih-
rer Statuten.d In einem ersten Teil skizzierte er die
Ausbildung und Entwicklung eines speziellen Leprosen-
rechts im kirchlichen und weltlichen Bereich: von den
Axltesten normativen Zeugnissen im alten Testament
Avber frA%hmittelalterliche Synoden und Konzilien so-
wie den langobardischen Edictus Rothari von 643 bis zum
Sachsenspiegel und den BeschlA%ssen des dritten Later-
ankonzils von 1179, in dem den Leprakranken eigene Kir-
chen, FriedhAfe und Preister zugestanden wurden.

Vor dem Hintergrund dieses allgemeinen Leprosen-
rechts stellte er im folgenden drei Statuten von Trierer
LeprosenhAsousern aus der Mitte des 15. Jahrhunderts
vor. Dabei ging er der Frage nach, ob die einzelnen Para-
graphen Aspekte des allgemeinen Leprosenrechts wider-
spiegeln, oder ob die jeweilige Norm als Reaktion auf Pro-
bleme, die sich aus der Praxis des Zusammenlebens im
Leprosorium ergeben hatten, gedeutet werden kAqnnen.

Es zeigte sich, daA die Statuten keine grundlegende
Ordnung der LebensumstAnnde in den Trierer Leproso-
rien enthielten, wie sie mAYglicherweise in einer Stif-
tungsurkunde festgeschrieben waren. Vielmehr wiesen
die Bestimmungen einen deutlichen Praxisbezug auf. So
wurden beispielsweise StreitfAnlle zwischen den Insas-
sen und das Verhalten von Leprosen in der Stadt geregelt.
Dort sollten sie keine GerAY%chte verbreiten, durch die
das Leprosorium ins Gerede hAntte geraten kA9nnen.
Dies widersprach dem vielfach A%berlieferten Verbot
fAYr Leprose, eine Stadt zu betreten. In der Praxis galt
diese Vorschrift & zumindest in Trier & demnach offen-
sichtlich nicht.

AbschlieAend stellte Uhrmacher fest, daA die vorge-
stellten Statuten wegen ihres deutlichen Praxisbezuges
mit consuetudines vergleichbar seien, die in einem Klos-
ter die Ordensregel ergAvnzen. Gerade darin liege ihr be-

sonderer Wert fA%r die Forschung des Alltagslebens in
Leprosorien.

Jutta Grimbach (Trier) referierte A%ber Hospi-
talgrA%ndungen des 15. und 16. Jahrhunderts in
den niederrheinischen Territorien und im Herzog-
tum Westfalen. Die in diesem Zeitraum bezeugten
FAYrsorgeeinrichtungen wurden jeweils nach ihrer
Funktion und ihrer Verwaltungsstruktur untersucht, um
vor dem Hintergrund der sich wandelnden Einstellung
zu Armut und ArmenfA¥%rsorge und der damit verbun-
denen obrigkeitlichen Normsetzungen mA9gliche weg-
weisende VerAonderungen im Hospitalwesen aufzuzei-
gen. Dabei konnte als Ergebnis festgehalten werden, daA
zwischen 1500 und 1600 kaum GrA%ndungen allgemei-
ner HospitAudler, wie sie in die vorangegangenen Jahr-
hunderten vollzogen wurden, nachzuweisen sind. Ne-
ben kleinen, A%berwiegend von privater Hand getrage-
ner ArmenhAousern treten im 16. Jahrhundert erstmals
WaisenhAouser und PesthAcuser auf. Eine solcherart
verAonderte FAYrsorgepolitik schlug sich jedoch nur in
wenigen wirtschaftsstarken und in der Hospitalentwick-
lung bereits weit vorangeschrittenen StAodten nieder,
so daA man fA%r den gesamten Untersuchungszeitraum
nicht von einer konsequenten Umsetzung der obrigkeit-
lichen Normen in die Praxis der ArmenfA¥rsorge spre-
chen kann.

Einen kenntnisreichen Einblick in die frA%hneuzeitliche

ArmenfA¥rsorge und Sozialbeziehungen in der Stadt-
republik Hamburg gab Frank Hatje mit seinem Vor-
trag aDieser Stadt beste Maur undt WAullea. Aus-
gangspunkt fA%r seine Darstellungen war eine Kri-
tik an etatistisch ausgerichteten Darstellungen der
FAYrsorgeregelungen, die nach nach Hatje zum einen die
MA¢glichkeiten frA%hmoderner Staaten A%ber-, zum
anderen die LeistungsfAchigkeiten der Kommunen je-
doch unterschAstzten. In Erweiterung des Kommunalis-
muskonzeptes Blickles erscheint es Hatje vielmehr sinn-
voll, auf den komplexeren sozialwissenschaftlichen In-
stitutionenbegriff bei der Analyse des FA%rsorgesystems
zurAY,ckzugreifen, da dieser Ansatz den Blick nicht nur
auf das VerhArltnis von Norm und Praxis lenke, son-
dern ebenso auf die Wertorientierungen und Sinnvorstel-
lungen, aus denen heraus sich die Institutionalisierung
vollzieht. Am Beispiel des Hamburger Gast- und Kran-
kenhauses verdeutlichte Hatje wie sich in den Verhand-
lungen A¥%ber neue Statuten im Jahr 1702 ein solcher
InstitutionalisierungsprozeA aus den Quellen herausle-
sen 1AoAt. Der Gedanke des Herkommens, des AGaben-
tauschesa sowie die Vorstellung der Stadt als Heilsge-
meinschaft bildeten hier die drei zentralen Argumente
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fA%r ein wohlgeordnetes Armenwesen. Die Einrichtung
der hamburgischen ArmenkAssten war nicht Ergebnis
stAodtischer Ratspolitik, sondern von den lutherischen
Kirchspielgemeinden selbstAnndig organisiert. Die Insti-
tutionalisierung der GotteskAnsten war somit zugleich
Vehikel, die politische Partizipation der BAY%rger ge-
genAYber dem Rat zu stAorken. Die Reformation berei-
tete damit den Boden fA%r eine sukzessive Verdichtung
der ArmenfA¥rsorge (fast alle 21 ArmenhAnuser wur-
den zwischen 1530-1630 gegrA¥ndet, eine Vielzahl der
Fundationen geht auf diese Zeit zurAYck, der Ausbau
des Heilig-Geist-Hospitals 1559, die GrA%ndung eines
Waisenhausen nach 1595, die Einrichtung von Werk-
und ZuchthAousern 1622). Die aus der Praxis heraus
abgeleiteten Notwendigkeiten fA%hrten nach Hatje in
viel stAorkerem MaA zu dieser verdichteten Institutio-
nalisierung als normative Erlasse. Des weiteren fA%hrte
Hatje aus, daA es im weitesten Sinne Sozialbeziehungen
waren, die auf der Geberseite die ArmenfAYrsorge all-
tagspraktisch verankerten. Die Anwendung des Gemein-
deprinzips nach der Reformation fA%hrte vor allem zu
einer Ausgrenzung fremder Bettler. Am Beispiel der Ver-
pflegung der Spitalarmen im Beisein der Spender wurde
die Form und Praxis symbolischer Vergemeinschaftung
via ArmenfAYrsorge deutlich. AbschlieAend stellte Hat-
je fest, daA jedoch ein GroAteil tatsAnchlich geleisteter
UnterstA%tzung quellenmAcAig kaum zu erfassen sei,
da die Almosengaben allenfalls subsidiAnren Charak-

ter besaAen. Meist wurden die FA%rsorgeleistungen erst
nachgefragt bzw. vice versa erst dann gewAchrt, wenn
alle Selbsthilfepotentiale erschAqpft waren.

Im Verlauf der AbschluAdiskussion, die aus Zeitman-
gel leider etwas kAY;rzer ausfallen muAte, konnte in an-
genehmer und entspannter AtmosphAxre genau so en-
gagiert diskutiert werden, wie dies schon wAchrend der
gesamten Tagung der Fall gewesen war. Die Teilnehmer
betonten die Notwendigkeit, bei weiteren Untersuchun-
gen stAorker die vergleichende Perspektive in den Blick
zu nehmen. Trotz zahlreicher AnsAuotze bereiteten die
Definitionen der Begriffe Arm und BedAY%rftig immer
noch Schwierigkeiten und weitere Forschungen zur in-
haltlichen KlAorung seien ebenso wA%nschenswert, wie
eine stAorkere Betrachtung der unterschiedlichen Ent-
wicklungen in Stadt und Land. Das im Titel der Tagung
implizierte Spannungsfeld von Norm und Praxis erwies
sich zwar als konstruiert, aber dennoch als konstruktiv.
Sowohl die Norm als auch die Praxis sind als die zwei
Seiten einer Medaille, die sich ergAﬂnzen und dabei die
KomplexitAat gesellschaftlicher RealitAnt auch im Be-
reich der ArmenfA¥rsorge widerspiegeln, zwar analy-
tisch zu unterscheiden, aber bei allen Untersuchungen
immer gleichsam zu berA¥cksichtigen.

Eine Zusammenfassung der TagungsbeitrAnge ist in
einem Tagungsband geplant. Die Drucklegung des Ban-
des ist fA%r Ende 2003 anvisiert.
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