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Eigentum und Erinnerung im deutsch-polnisch-jüdischen Dreieck

âEigentumâ und âErinnerungâ sind in den ak-
tuellen Konflikten zwischen Deutschland und Polen
SchlÃ¼sselbegriffe von hoher politischer Brisanz. Um
sie wird jedoch zumeist unabhÃ¤ngig voneinander ge-
stritten, etwa in den Debatten um BesitzansprÃ¼che
oder dem Konflikt um ein Zentrum gegen Vertreibungen.
Sie einmal zusammenzudenken, dazu regte der Work-
shop âEigentum und Erinnerung im deutsch-polnisch-
jÃ¼dischen Dreieckâ an, zu dem Martin Sabrow (ZZF
Potsdam), Constantin Goschler (Ruhr-UniversitÃ¤t Bo-
chum) und Philipp Ther (Europa-UniversitÃ¤t Viadrina
Frankfurt/O.) deutsche, polnische, israelische, britische
und amerikanische Wissenschaftler/innen nach Potsdam
eingeladen hatten. AusdrÃ¼cklich mit einbezogen wer-
den sollte dabei die jÃ¼dische Perspektive, um so zu ei-
nem komplexeren VerstÃ¤ndnis der gegenwÃ¤rtigen Si-
tuation zu gelangen.

Im Tagungsverlauf wurde dieser formulierte Zu-
griff allerdings kaum umgesetzt. Die auÃerordentlich
vielfÃ¤ltigen BeitrÃ¤ge blieben entweder auf die ei-
ne oder die andere Thematik konzentriert, so dass
Wechselbeziehungen kaum greifbar wurden. Trotzdem
erÃ¶ffneten sich Blickrichtungen mit interessanten An-
knÃ¼pfungspunkten fÃ¼r die weitere Forschung.

Dariusz Stola (Warschau) leitete die erste Sektion
zu konkurrierenden polnisch-jÃ¼dischen Erinnerungen
mit Ã¼beraus anregenden Thesen zur Herausbildung ei-
nes dominanten polnischen Erinnerungsnarrativs, das

sich mehr und mehr auf eine uneingeschrÃ¤nkte Op-
ferrolle konzentrierte und damit in Leidenskonkurrenz
zur jÃ¼dischen Erinnerung geriet, ein. Die Vorstellung
einer eigenen TÃ¤terschaft, wie sie sich unter anderem
im Massaker von Jedwabne manifestierte, wurde dabei
zugunsten einer gemeinsamen OpferidentitÃ¤t zwangs-
lÃ¤ufig ausgeblendet und das jÃ¼dische Leiden aus-
schlieÃlich im Kontext der nationalsozialistischen Ver-
brechen verortet. Zofia WÃ³ycicka (Warschau) belegte
anhand der Diskussionen Ã¼ber Formen und Inhalte des
Gedenkens in den ehemaligen Konzentrationslagern der
unmittelbaren Nachkriegsjahre nicht nur, dass auch im
institutionalisierten Gedenken PluralitÃ¤t alles andere
als selbstverstÃ¤ndlich war, sondern auch, dass gerade
hier die Erinnerungskonkurrenz der verschiedenen Op-
fergemeinschaften klar zum Ausdruck kam.

InwelcherWeise dieseOpfer- und TÃ¤tervorstellungen
auf die kollektive IdentitÃ¤t in Polen rÃ¼ckwirken be-
trachtete Claudia Kraft (Erfurt) und verwies darauf, dass
der Status der Juden in Polen vor 1939 trotz seines Er-
klÃ¤rungspotentials fÃ¼r die aktuellen Gedenkdiskurse
in der Forschung bisher kaum BerÃ¼cksichtigung fand.
Ihr Vorschlag, die PluralitÃ¤t regionaler Erinnerungen
als Voraussetzung einer EuropÃ¤isierung der Geschich-
te zuzulassen, stieÃ in der Diskussion auf Skepsis. Lutz
Niethammer (Jena) sprach sichweiterhin fÃ¼r eine strik-
te Trennung von Erinnerungs- und IdentitÃ¤tsdiskursen
aus.
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HaraldWelzer (Essen) konstatierte fÃ¼r Deutschland
in den letzten Jahrzehnten ebenfalls eine Wende hin zur
Entdeckung der Opferperspektive. Anhand der neu for-
mierten Kriegskindergeneration und ihrer autobiogra-
phischen Auseinandersetzung mit der Familiengeschich-
te identifizierte er das Syndrom einer kÃ¼nstlichen Au-
toviktimisierung selbst nicht direkt betroffener Gruppen
ex post. Diese These eines gesteigerten BedÃ¼rfnisses
nach Selbstmythologisierung stieÃ auf heftigen Wider-
spruch, da in Welzers Darstellung durchaus vorhandene
externe Gruppenmerkmale â belegbar etwa durch medi-
zinische Befunde â ausgeblendet wurden, wie Nietham-
mer als Kommentator ausfÃ¼hrte.

Der weitere Verlauf der zweiten Sektion, die den
deutschen und polnischen Erinnerungsdiskursen ge-
widmet war, kreiste um die Fremd- und Selbstbil-
der der Vertriebenen. Jerzy Kochanowski (Warschau)
legte anhand empirischer Untersuchungen zur polni-
schen Sicht auf die Vertreibung der Deutschen dar,
wie sich gegenÃ¼ber individuellen Schicksalen eine
zunehmend verstÃ¤ndnisvolle Sichtweise entwickelte,
wÃ¤hrend die Vertreibungen insgesamt weiterhin als
gerechtfertigt angesehen wurden. Offenbar befÃ¤higte
die eigene Leidenserfahrung dazu, fremdes Leiden an-
zuerkennen, so Niethammer. Die eigene oder vermit-
telte TÃ¤tererfahrung dagegen kann trotz eines fort-
schreitenden kognitiven Lernprozesses zu einer Verwei-
gerungshaltung gegenÃ¼ber bestimmten Erinnerungs-
mustern fÃ¼hren (âOpa war kein Nazi!â). K. Erik Fran-
zens (MÃ¼nchen) Reflexion der Selbst- und Fremdwahr-
nehmung deutscher Vertriebener als im doppelten Sinne
âunerhÃ¶rte Opferâ diente in der Diskussion als Grund-
lage der Forderung, von einer feuilletonistischen Be-
trachtung der Erinnerung wegzukommen und die em-
pirische GedÃ¤chtnisforschung wieder exemplarisch auf
der Mikroebene, wo individuelle Akteure mit konkreten
Handlungsmotiven analysiert werden kÃ¶nnen, anzu-
siedeln.

In einer dritten Sektion ging es schlieÃlich kon-
kret um polnische und deutsche Eigentums- und Ent-
schÃ¤digungsdebatten, deren KontinuitÃ¤t und Wan-
del Krzysztof Ruchniewicz (Wrocaw) und Pertti Aho-
nen (Edinburgh) nachzeichneten. WÃ¤hrend Ruchnie-
wicz darstellte, wie die polnischen VerhandlungsfÃ¼hrer
mit dem Einsetzen einer neuen Ostpolitik ihre real-
politischen Chancen darin erkannten, materielle For-
derungen in Form gÃ¼nstiger Kredite anstelle di-
rekter Transfers durchzusetzen und damit gleichzei-
tig eine staatssozialistische Entindividualisierung der
EntschÃ¤digungsansprÃ¼che vollzogen, legte Ahonen

kenntnisreich die realpolitische Entwicklung der For-
derungen seitens der deutschen Vertriebenenlobby weg
von territorialen AnsprÃ¼chen (âHeimatrechtâ) hin zu
symbolischer Kompensierung dar. Nach dem Zerfall
des Ostblocks verÃ¤nderten sich die Handlungsgrundla-
gen dramatisch und Ausgleichsforderungen erlebten ei-
ne neue Konjunktur unter verÃ¤nderter PrÃ¤misse: Mit
der WiedereinfÃ¼hrung des Prinzips âPrivateigentumâ
nach dem Ende des europÃ¤ischen Kommunismus wur-
den individuelle BesitzansprÃ¼che wieder Ã¼ber Ent-
schÃ¤digungsanliegen gestellt. Die nach GrÃ¼ndung der
PreuÃischen Treuhand im Jahr 2000 wiederbelebte For-
derung einer âRÃ¼ckkehr zu Haus und Hofâ, die nun an-
stelle von Lobbyarbeit individuell auf dem juristischen
Weg durchzusetzen versucht wurde, ist sicherlich das ra-
dikalste Beispiel einer solchen Praxis. Thomas Linden-
berger verwies in diesem Zusammenhang jedoch auch
auf die deutsch-deutschen RÃ¼ckgabeverfahren von Im-
mobilien und Grundeigentum nach 1989/90 und warf
die Frage auf, ob diese vielleicht beispielgebend ge-
wirkt hÃ¤tten. Michael Meng (Chapel Hill) befasste sich
mit dem Umgang jÃ¼disch geprÃ¤gter Orte in Berlin
und Warschau nach dem Holocaust. WÃ¤hrend an der
stÃ¤dtebaulichen Erhaltung Spuren jÃ¼dischen Lebens
â auch als Symbole von Gewalt und Verfolgung â in den
beiden Nachkriegsdekaden kein Interesse bestand, setzte
in den 1970er-Jahren ein allmÃ¤hlicher Umdenkprozess
hin zur Konservierung der Ã¼brig gebliebenen Bauten
ein. In Bezug auf EigentumsansprÃ¼che hatte dies in den
beiden politischen Systemen unterschiedliche Wirkung.
Das Verschwinden des Judentums aus dem Stadtbild â
die Tilgung des sozialen âsense of placeâ â, so Linden-
berger, fÃ¼hrte dort, wo der Begriff des Privateigentums
es zulieÃ, paradoxerweise zu einer vermehrten Auszah-
lung von UnterstÃ¼tzungsleistungen je mehr das Juden-
tum aus dem Stadtbild verschwand.

Es bleibt festzuhalten, dass polnische und jÃ¼dische
Opfer, deren begriffliche Trennung nicht zuletzt auf na-
tionalsozialistischen Zuschreibungen beruht, keine ge-
meinsamen Handlungsstrategien verfolgten, sei es in
memorialer oder materieller Hinsicht. FÃ¼r die polni-
sche Seite wÃ¤re ein fortwirkender latenter Antisemi-
tismus eine naheliegende ErklÃ¤rung. Wie die Kausa-
litÃ¤t aus jÃ¼discher Perspektive liegen kÃ¶nnte, brei-
tete Moshe Zimmermann (Tel Aviv) in einem aufsehen-
erregenden Referat aus. Unter der provokanten Frage-
stellung âWo liegt Auschwitz? In Polen oder in Deutsch-
land?â berichtete er anhand von Umfrageergebnissen de-
tailliert Ã¼ber die nationale IdentitÃ¤t des Holocausts
in der Wahrnehmung israelischer Jugendlicher, die am

2



H-Net Reviews

âMarsch der Lebendenâ und Ã¤hnlichen Veranstaltun-
gen in Konzentrationslager-GedenkstÃ¤tten in Polen
teilgenommen hatten. Absurderweise wird Polen hier
zum feindlichen Territorium, zum unreinen, unheiligen,
sogar verfluchten Land. Dabei zeigt die Anwendung re-
ligiÃ¶ser Kategorien bereits die extreme Emotionalisie-
rung des Erinnerungsdiskurses. Die Deutschen erschei-
nen dagegen lediglich als Logistiker, die der Vernich-
tungsmaschinerie in Polen ihre Opfer zufÃ¼hrten. Ein
ErklÃ¤rungsangebot fÃ¼r diese verstÃ¶renden Befunde
selbst in der dritten Generation oder ein Hinweis darauf,
welchen Einfluss Schulbildung und Jugendkultur hierauf
haben, blieb leider aus. Thomas Lindenberger wies auf
die Gefahren einer solchen Verwischung von geographi-
schemRaum und nationaler IdentitÃ¤t hin.Wennmit der
Globalisierung des Holocaust-GedÃ¤chtnisses die Rele-
vanz des Nationalen verloren geht, wer trÃ¤gt dann noch
Verantwortung?

Insgesamt erwiesen sich die mannigfaltigen Bezie-
hungen zwischen der polnischen, jÃ¼dischen und deut-
schen Perspektive als zu verschlungen, um sie mit der
statischen Figur eines Dreiecks zu denken. Es ergaben
sich vielmehr disparate VersatzstÃ¼cke, deren Verbin-
dung zu einem schlÃ¼ssigen Gesamtkonzept auf der
Ebene von Eigentum und Erinnerung wÃ¼nschenswert
gewesen wÃ¤re, so dass Antworten auf die Ausgangsfra-

ge, wie sich unterschiedliche Erinnerungsdiskurse und
Ã¶ffentliche Eigentumsdebatte wechselseitig beeinflus-
sen, weniger vage gebliebenwÃ¤ren. Das analytische Po-
tential, das eine multiperspektivische Betrachtungswei-
se bietet, hÃ¤tte zudem mit einer Einbeziehung der eu-
ropÃ¤ischen Juden in die Betrachtung â auch imHinblick
auf die Eigentumsdiskurse â noch weiter ausgeschÃ¶pft
werden kÃ¶nnen.

Deutlich wurde hingegen, dass Opfer, TÃ¤ter, Lei-
den und Trauma keine ontologischen Kategorien, son-
dern soziale Konstrukte sind, die ihre dominanten Er-
innerungsnarrative von IdentitÃ¤tsbedÃ¼rfnissen und
materiellen Interessen geleitet hervorbringen. Des-
halb kann sich eine differenzierte Erinnerung auch
innerhalb der Opfergemeinschaften erst mit dem
RÃ¼ckgang pragmatischer Gesichtspunkte herausbil-
den. Dass diese jedoch nach wie vor eine Rolle spie-
len (mÃ¼ssen), zeigt sich aktuell in dem BemÃ¼hen
um unbÃ¼rokratische EntschÃ¤digungsleistungen an
jÃ¼dische Ghetto-Zwangsarbeiter. Auch die Problema-
tik der Beutekunst wurde erst kÃ¼rzlich mit breitem
Medienecho Ã¶ffentlich diskutiert. Ihr wird sich dem-
nÃ¤chst eine Tagung unter dem Titel âEine Debatte ohne
Ende? Raubkunst und Restitution im deutschsprachigen
Raumâ (22.04.2007-24.04.2007, Moses Mendelssohn Zen-
trum, Potsdam) widmen.
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