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Forschungen zu Stalinismus und Entstalinisierung. Kulturwissenschaftliche Disziplinen im Dialog

Die von PETER HASLINGER (Marburg/Giessen) or-
ganisierte Tagung hatte zum Ziel, Ã¼ber Disziplinen-
grenzen hinweg neue kulturwissenschaftliche AnsÃ¤tze
zur Erforschung von Stalinismus und Entstalinisierung
im Ã¶stlichen Europa vorzustellen und zu diskutieren.
Sie fand im Anschluss an die jÃ¤hrliche Mitgliederver-
sammlung des Verbandes der Osteuropahistorikerinnen
und -historiker e.V. (VOH) statt, die alle zwei Jahre von
einer Tagung begleitet wird. Es handelte sich nicht nur
um die erste Kooperationstagung zwischen den beiden
FachverbÃ¤nden der Osteuropahistoriker/innen und der
Slavist/innen, anschlieÃend fand auch das erste gemein-
same StrategiegesprÃ¤ch Ã¼ber aktuelle Fragen der For-
schungskooperation und Lehre statt.

In der ersten Sektion berichtete die Slavistin DAG-
MAR BURKHART (Hamburg) Ã¼ber die Reaktionen ver-
schiedener Schriftsteller/innen auf den stalinistischen
Terror in der Sowjetunion. Anhand des Fallbeispiels An-
na Achmatowa wurde deutlich, wie der Stalinismus ei-
ne Schriftstellerbiographie zerreiÃen konnte. Burkhardt
analysierte zudem Gedichte Ossip Mandelstams, der in
den 1930er-Jahren unter anderem bestimmte rekurrie-
rende Lautverbindungen verwendete, um in seinen Ge-
dichten auf Stalin als den Hauptschuldigen fÃ¼r Hun-
gersnot und Terror hinzuweisen. Erst seit der Perestro-
jkazeit, seit den 1980er-Jahren, werden diese Botschaf-
ten entschlÃ¼sselt. Der Historiker MARTIN AUST (Kiel)
stellte anhand seiner Interpretationsfigur der âdoppelten
UnbotmÃ¤Ãigkeitâ die Neunte Symphonie Schostako-

witschs aus dem Jahr 1945 in ihren BezÃ¼gen zur Neun-
ten Symphonie Beethovens und als unterlassene Hul-
digung Stalins vor. Am Spiel der kulturellen Ãberbie-
tung des Kriegsgegners Deutschland habe der Komponist
sich nicht beteiligt und in seinem Werk eher der spon-
tanen Freude und Erleichterung Ã¼ber das Kriegsende
Ausdruck gegeben als das Heldenhafte des Sieges un-
ter Anleitung Stalins inszeniert. In der Diskussion bei-
der VortrÃ¤ge wurde vor dem âEsoterischenâ der Ana-
lyse gewarnt, etwa bei der Deutung der kodierten Bot-
schaften Mandelstams. Zudem stellte sich heraus, dass
in der neueren Forschung eher Detailstudien unternom-
men werden als die KÃ¼nstlerbiographien in Ã¼berholt
scheinende Kategorien wie âMitlÃ¤uferâ oder Ãhnliches
einzuordnen.

In der zweiten Sektion trug MICHAEL JOHN (Ber-
lin) zu ânationalenâ Folkloren in der Sowjetunion der
1920er- und 1930er-Jahre vor. Sein Referat fokussier-
te auf Musik in Zentralasien, die wie andere Berei-
che der Volkskunst in der kommunistischen Vereinnah-
mung dazu diente, den neu definierten NationalitÃ¤ten
unverwechselbare Attribute zuzuordnen. So wurde ei-
ne âturkmenische Musikâ kreiert, deren formale Eigen-
stÃ¤ndigkeit betont und deren Werke in Notenform ge-
gossen. In den 1930er-Jahren habe es einen Umbruch in
der Folkloreforschung gegeben, die sich fortan weniger
an der Vergangenheit als vielmehr an den BedÃ¼rfnissen
der Gegenwart orientieren sollte. Weitere Einblicke in
Kulturpolitik und Stalinismus bot der Vortrag des Sla-
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visten CHRISTIAN VOSS (Berlin) zum makedonischen
nation-building der 1940er- und 1950er-Jahre. VoÃ be-
leuchtete die Rolle der Ã¤gÃ¤ischenmakedonischenDia-
spora und betonte die Langzeitfolgen der Standardisie-
rung des Makedonischen, das sich im Rahmen der An-
nÃ¤herung bzw. Abgrenzung vom Russischen und Bul-
garischen vollzog und am Serbischen orientiert wurde. In
der Diskussionwurden Parallelen zwischen sowjetischen
und jugoslawischen FÃ¤llen von Folklorisierung heraus-
gearbeitet, etwa dass lebendige Tradition durch Folklo-
risierung konserviert und musealisiert werden konnte,
also Ã¼ber AktualitÃ¤t und Ãberkommenheit entschie-
den wurde. Es wurde aber auch darauf hingewiesen, dass
nation-building mit Folklorisierung an sich nicht typisch
sozialistisch oder gar stalinistisch sei. Im jugoslawischen
Kontext erschien die Folklorisierung als âethnische Ver-
sÃ¶hnungâ (Tanja Zimmermann).

Die dritte von KLAUS GESTWA (TÃ¼bingen) kon-
zipierte Sektion war der Entwicklung des Lagersystems
GULag in der Sowjetunion nach 1953, nach dem Ende
des Stalinismus, gewidmet. Hier war wenig von kultur-
wissenschaftlichen AnsÃ¤tzen die Rede, dafÃ¼r bezo-
gen sich in der rein geschichtswissenschaftlichen Sek-
tion beide VortrÃ¤ge inhaltlich eng aufeinander. MIR-
JAM SPRAU (Frankfurt) stellte Ergebnisse ihrer Disser-
tation zu Magadan vor, Zentrum eines der grÃ¶Ãten
Lagerkomplexe in Fernost. Durch die GrÃ¼ndung des
Gebietes Magadan entfiel der Sonderstatus der Region.
Es kam es zu einem Machtkampf zwischen der Partei,
die danach trachtete, die Region erstmals in die regu-
lÃ¤ren zivilen Strukturen einzuordnen und den bishe-
rigen Machthabern im Lagerunternehmen âDalâstrojâ.
MARK ELIE (Paris/Moskau) behandelte in seinem Vor-
trag die kriminellen HÃ¤ftlinge im GULag, die mit ihren
Banden vor allem nach demZweitenWeltkrieg zu groÃer
MachtfÃ¼lle gelangt waren. Im Rahmen des so genann-
ten âTauwettersâ versuchten Juristen und Kriminologen
mit rechtlichen und gesetzlichen Mitteln, deren Einfluss
zurÃ¼ckzudrÃ¤ngen. Ab 1956 zeitigte dieser Kampf Er-
folge. In der Diskussion wurde unter anderem auf den
Zusammenhang zwischen der Gewalt in den Lagern und
der Gewalt auf den StraÃen auÃerhalb der Lager verwie-
sen und auf die BemÃ¼hungen des Regimes, die Kontrol-
le Ã¼ber diese zu behalten. Durch Studien wie die hier
vorgestellten entstehe ein komplexeres Bild von der Ent-
stalinisierung in der Sowjetunion, das durch die Stich-
worte Professionalisierung, BÃ¼rokratisierung und Dis-
ziplinierung gekennzeichnet werden kÃ¶nne.

Bewegten und stehenden Bildern widmete sich die
vierte Sektion, die der Slavist NORBERT P. FRANZ (Pots-

dam) mit einem Vortrag Ã¼ber die Wechselwirkungen
zwischen Hollywood und Moskau in den 1930er-Jahren
und darÃ¼ber hinaus erÃ¶ffnete. WÃ¤hrend Moskau
das Genre des Musicals von Hollywood kopierte und
stalinisierte (âCirkâ (Zirkus) von Grigorij Aleksandrov,
1936), wies Hollywood den Anspruch Moskaus auf die-
ses Genre zurÃ¼ck (âNinotschkaâ von Ernst Lubitsch,
1939). Erst in der Perestrojkazeit seien stalinistische Er-
zÃ¤hlungen und Mythologeme im Massenkino deutlich
in Frage gestellt und demontiert worden. Abbildungen
aus dem Jugoslawien der 1940er- und 1950er-Jahre ana-
lysierte die Slavistin und Kunsthistorikerin TANJA ZIM-
MERMANN (Erfurt). Trotz des Bruches Titos mit Sta-
lin 1948 sei bis 1950 der Sozrealismus noch dominie-
rend gewesen. Ab 1949 erfolgten in bildlichen Darstel-
lungen Angriffe auf die russisch-sowjetische Avantgarde.
Die âÃsthetik des Dritten Wegesâ sei 1950 begrÃ¼ndet
worden. Zu ihr gehÃ¶rte die Darstellung mittelalterli-
cher Kunst der jugoslawischen Gebiete als VorlÃ¤ufer
des Dritten Weges, bogomilische Grabstelen sollten et-
wa als frÃ¼he Kunden der UnabhÃ¤ngigkeit von den
BlÃ¶cken gelten. In aufwendigen Illustrierten mit Farb-
fotos warb man fÃ¼r den Dritten Weg, in dem sich (folk-
loristische, kÃ¼nstlerische) Traditionen und sozialisti-
sche Moderne verwoben und das Traditionelle eine po-
sitive Bewertung erfuhr. In der Diskussion verwies die
Referentin auf die interessante Rolle von Zeitschriften,
die jeweils nur fÃ¼r wenige Jahre erschienen und aus
deren Analyse das Hin und Her der verschiedenen Dar-
stellungsformen deutlich werde.

In der fÃ¼nften Sektion stellte der Literaturwissen-
schaftler KMITARIMANTAS (Vilnius/Klaipeda) das Kon-
zept der Fabrikordnung des litauischen Soziologen Vy-
tautas Kavolis vor, das er fÃ¼r seine Untersuchung ei-
ner Generation litauischer Schriftsteller verwendet. Die
Fabrikordnung mache verschiedene Aspekte eines tota-
litÃ¤ren Staates deutlich, zum Beispiel die Hierarchie, die
EffektivitÃ¤t von Produktion, die klare Trennung zwi-
schen Freund und Feind. Die untersuchten Schriftstel-
ler hÃ¤tten seit Mitte der 1960er-Jahre gegen den von
oben vorgeschriebenen Sozrealismus in der Literatur an-
geschrieben, der sich im Rahmen der Fabrikordnung be-
wegt habe. In der Diskussion stand das Konzept der Fa-
brikordnung im Mittelpunkt, das ganz unterschiedlich
bewertet wurde. Auf der einen Seite wurden Skepsis ge-
genÃ¼ber der Brauchbarkeit und Reichweite des Kon-
zepts geÃ¤uÃert sowie der Hinweis, dass es sich eher
um eine Metapher als um ein Konzept handele. Auf der
anderen Seite unterstrich man die Bedeutung der Fabrik
als Modell fÃ¼r die soziale Organisation und die Rele-
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vanz des der Fabrik immanenten mechanizistischen Ge-
sellschaftsbildes, das der sowjetischen Kultur eigen ge-
wesen sei.

Die sechste und letzte Sektion vereinte die VortrÃ¤ge
eines Historikers und einer Literaturwissenschaftlerin.
MARC Å½IVOJINOVIÄ (Erfurt) berichtete von den Ana-
logien und Unterschieden des Titokultes in Jugoslawi-
en und des Stalinkultes in der Sowjetunion. Dabei be-
zog er sich auf das Konzept der charismatischen Herr-
schaft von Max Weber, das er durch weitere AnsÃ¤tze
erweitert. Die Kult-Person Titos habe ihr Charisma bis
zu Titos Tod 1980 bewahrt; Versuche der Politik, es
darÃ¼ber hinaus dienlich zu machen, seien aber geschei-
tert. Ãber die Auseinandersetzung mit Stalin bzw. mit
den diktatorischen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts in
der polnischen Literatur der 1990er-Jahre referierte OLE-
NA WEHRHAHN (Berlin). Autoren wie Stefan Chwin,
Julian Kornhauser und PaweÅ Huelle schufen in ihren
Werken die Gattung der âMythobiographieâ, in der ein
Ich-ErzÃ¤hler sich typischerweise an die prÃ¤genden
und traumatischen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts er-
innert, an die Besetzung durch die Deutschen, an Anti-
semitismus und Antiamerikanismus und die Verluste der
ostpolnischen Gebiete. Es entstehe ein Spiel mit dem in-
dividuellem und dem kollektiven GedÃ¤chtnis, das letzt-
lich der IdentitÃ¤tsvergewisserung der Polen am Ende
des Jahrhunderts diene. In der Diskussion wurde die-
se These der Referentin angezweifelt, woraufhin Wehr-
hahn erlÃ¤uterte, die IdentitÃ¤tsvergewisserung sei ge-
rade dadurch zustande gekommen, dass nun alle ehemals
gÃ¼ltigen Hierarchien und Werte in Frage gestellt wer-
den konnten, das Polnischsein aber damit auch gestaltet
wurde. In Bezug auf die Personenkulte wurde festgestellt,
dass die fÃ¼r die Sowjetunion in der Forschung konsta-
tierte Pluralisierung der FÃ¼hrerkulte nach 1953 zwar
auch auf Jugoslawien zutreffe, aber nicht unbedingt mit
der ZÃ¤sur 1953. DesWeiteren wurde auf die Leitmedien
der Kulte aufmerksam gemacht, wobei eine Entwicklung
vom GemÃ¤lde zur Farbfotografie erfolgt sei. Allerdings
sei im CeauÅescu-Kult wieder eine RÃ¼ckkehr zu den
GemÃ¤lden zu beobachten.

In der Schlussdiskussion wies Zimmermann auf das
Bestehen des Sozrealismus bis in die 1970er-Jahre hin-
ein hin; vor allem in der DDR sei dieser hartnÃ¤ckig ver-
teidigt und noch in den 1980er-Jahren ernsthaft disku-
tiert worden. Gestwa verwies auf inhaltlicheAspekte und
AnsÃ¤tze, die aus der Tagung heraus erkennbar wurden
und fÃ¼r kÃ¼nftige Forschung eine wichtige Rolle spie-
len wÃ¼rden: der Wettbewerb der Systeme bzw. Dikta-
turen, Transferprozesse zwischen den LÃ¤ndern und die

1970er-Jahre als systemÃ¼bergreifende Krise oder gar
Ende der Moderne.

Insgesamt war dies eine gelungene Tagung mit an-
regenden, lebhaften Diskussionen. Die Themen Stalinis-
mus und Entstalinisierung erwiesen sich als produktiv
im Sinne neuerer Forschung. Ein breites Spektrum un-
tersuchter Medien und verwendeter AnsÃ¤tze tat sich
auf. So wurden Bilder und DenkmÃ¤ler, Filme und Ge-
dichte thematisiert. Zwar fand kaum eine Diskussion
Ã¼ber die zur Anwendung gelangten Methoden an sich
statt. Dies kann aber nicht nur als Manko gesehen wer-
den, sondern verweist auch darauf, dass im Rahmen kul-
turwissenschaftlich inspirierter und interessierter For-
schung unterschiedliche Methoden bereits Ã¼ber diszi-
plinÃ¤re Grenzen hinweg recht breit rezipiert und aner-
kannt werden. Als VerstÃ¤ndigung zwischen kulturwis-
senschaftlich Arbeitenden und besonders zwischen His-
toriker/innen und Slavist/innnen war die Tagung bestens
geeignet. Es sollte mehr solcher relativ kleinen, interdis-
ziplinÃ¤ren Tagungen geben.

KonferenzÃ¼bersicht:

Sektion I: KÃ¼nstler und Diktatur

Dagmar Burkhart (Hamburg)
LÃ¼gen, schweigen, flÃ¼stern oder die Stimme erhe-

ben. Russische Schriftsteller und der Stalinismus

Martin Aust (Kiel)
Doppelte UnbotmÃ¤Ãigkeit: Dmitrij Å ostakoviÄs

Neunte Symphonie als subversives Dokument im Stali-
nismus des Jahres 1945

Sektion II: Stalinismus, NationalitÃ¤t, Transnationa-
litÃ¤t

Michael John (Berlin)
Die NationalitÃ¤tenpolitik Stalins und ihre Auswir-

kung auf die sowjetische Musik der 1930er Jahre

Christian VoÃ (Berlin)
Tito vs. Stalin transnational: Die Kulturpolitik der

makedonischen Ostblockdiaspora in den 1940er- bis
1950er-Jahren

Sektion III: Aufbruch aus dem GULag und die Entstali-
nisierung der Lagerwelt

Mirjam Sprau (Frankfurt)
Entstalinisierung als Sowjetisierung. Magadan zwi-

schen 1953 und 1957

Mark Elie (Paris/Moskau)
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Die (Wieder)Erfindung des professionellen Verbre-
chers in der Tauwetterzeit. Kriminologische Studien,
GULag-Reformen und die Neugestaltung der poststali-
nistischen Sozialordnung

Sektion IV: Bilder, Grenzen, ideologische AlteritÃ¤ten

Norbert P. Franz (Potsdam)
Hollywood â Moskau â Hollywood. Die wechselseiti-

ge Nichtakzeptanz der Selbstbilder imUnterhaltungskino

Tanja Zimmermann (Erfurt)
Vom sowjetischen Vorbild zum âdritten Wegâ: Der

Wandel der jugoslawischen Bildpolitik in den spÃ¤ten
1940er- und 1950er-Jahren

Sektion V: Stalinismus als Herrschafts- und Inklusions-
konzept

Iveta LeitanÄ (Riga) (ausgefallen)
Wie inklusiv war die stalinistische âHochmytholo-

gieâ?

Rimantas Kmita (Vilnius/Klaipeda)
Das Konzept der Fabrikordnung von Kavolis als For-

schungsinstrument der sowjetischen Kultur

Sektion VI: Gegenwelten des Stalinismus

Marc Å½ivojinoviÄ (Erfurt)
Stalinismus ohne Stalin? Der jugoslawische Sonder-

weg zwischen stalinistischer Herrschaftskonfiguration
und antistalinistischer Rhetorik

Olena Wehrhahn (Berlin)
Der Ich-ErzÃ¤hler und Stalin in der polnischen Lite-

ratur der 1990er-Jahre
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