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German Suffering/Deutsches Leid: Re(-)presentations

In seinem vor wenigen Wochen erschienenen Roman
aLandnahme’ erzAwnhlt Christoph Hein die Geschich-
te eines Heimatvertriebenen in der DDR. Dieses Buch
folgt einer Reihe weiterer Publikationen, die &deutsches
Leid’ aufrufen und reprAasentieren. Eine mit 17 Wissen-
schaftlern international besetzte sowie explizit interdis-
ziplinAnr ausgerichtete Konferenz an der Cornell Uni-
versity im State New York setzte sich das Ziel, nach Re-
prAnsentationen und Rezeptionen von adeutschem Leid’
zu fragen. Also nach denjenigen Erfahrungen der deut-
schen BevA {lkerung vor, wAchrend und nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, von denen es heiAt, sie stA%nden im
Schatten des Leids anderer. Auch hAntten erst Dokumen-
tationen wie JAqrg Friedrichs 4Der Brand’ eine breite
Diskussion in der deutschen Affentlichkeit angestoAen
und somit die Leidenserfahrungen von Ausgebombten,
Evakuierten, Heimatvertriebenen und den Leidtragen-
den der Fliegerangriffe in den Fokus des AYffentlichen
Interesses gerA¥ckt. Die Debatte um ein 4Zentrum ge-
gen Vertreibungen’ ist Teil eines Diskurses im Zuge
der Afqffentlichen (Re-)Thematisierung von traumati-
schen und Verlusterfahrungen. Ausgehend vom aktuel-
len Aqffentlichen Interesse - vor allem in der Bundesre-
publik - war es das Ziel der Tagung, in verschiedenen
Disziplinen nach ReprAusentationsmodi und -Inhalten
zu fragen. In fA¥%nf Panels wurde der Frage nachgegan-
gen, welche Formen Erinnerung, Fiktionalisierung, Aus-
sagen von Zeitzeugen und Dokumentation annehmen
und wie diese sich in Ost und West sowie nach 1989/90
verAuondert haben.

Den methodologischen und historiographischen

Rahmen skizzierte Dominick LaCapra (Cornell Univer-
sity), der von seiner BeschAsftigung mit traumatischen
Erfahrungen und dem Umgang damit im Rahmen der
Geschichtsschreibung ausging und den Wahrnehmungs-
prozess vom Ereignis zur Erfahrung in den Mittelpunkt
stellte. Verlusterfahrungen und traumatische Erlebnisse
seien dabei aber nicht nur auf die Erlebenden begrenzt,
sondern als “secondary traumatization” auch in den Nar-
rativen Nachgeborener zu finden - in der Historiographie
ebenso wie im fiktionalen Bereich. Empathie, Identifika-
tion und Projektion seien Formen der Selbstpositionie-
rung, die es zu reflektieren gelte. LaCapras Kernaussage
war: “History always has to be related to experience”, um
Narrative zu ermA9glichen, die offene Optionen fA%r
die Zukunft beinhalten. Dies sei nur dadurch mA9glich,
dass Historiker auch Quellen wie TagebAYcher, Kunst-
werke - eben solche Zeugnisse der ReprAssentation aus
denen das Erlebnis spricht - berA¥cksichtigen.

Konferenzveranstalter Ole Frahm (Jan van Eyck Aca-
demie, Maastricht) und Yuliya Komska (Cornell Uni-
versity) lenkten in ihrer EinfA%hrung die Aufmerk-
samkeit auf die Notwendigkeit einer systematischen
Auseinandersetzung mit verschiedenen Ebenen der Re-
prAosentation von historischen Ereignissen. Deswe-
gen erA9ffneten sie die Tagung mit der ikonologischen
Analyse einer Kleinskulptur eines fliehenden sudeten-
deutschen Vertriebenen, der auf einem Kreuzweg ge-
hend ein BA%ndel auf dem RAYcken trAugt. Bei Re-
prAusentationen dieser Art gehe es weniger um histo-
rische Fakten, sondern um den Gestus des rhetorischen
Fragens mittels kAYnstlerischen Ausdrucks.
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In der ersten Sektion versuchten die Referen-
ten zunArchst, ein anderes BAY%ndel aufzuschnAY%ren
- nAomlich das Thema der Erinnerungen und Re-
prAnsentationen der Luftangriffe. Heinz-Peter PreuAer
(UniversitAat Bremen) ging der Ambivalenz und Proble-
matik der ReprAsnsentation der Bilder in JAqrg Friedrichs
aBrandstAuatten’ nach und fragte nach Pathos und Kon-
texten der als zutiefst schockierend wahrgenommenen
Bilder. WAchrend Stephan Jaeger (University of. Colo-
rado at Boulder) nach den fiktionalen ReprAnsentations-
und ErzAshltechniken des Romanautors Marcel Bey-
er und des Historikers Sven Lindquist fragte, versuch-
te Nicholas Martin (University of California at Long Be-
ach) ausgehend von den Motiven der alliierten Luftan-
griffe und dem Scheitern ihrer psychologischen Inten-
tionen einen summarischen Aberblick A%ber das The-
ma 4BombennAnchte’. Hierbei ging er von W.G. Sebald
aus, der postulierte, bis auf wenige Ausnahmen seien
ihm keine literarischen Verarbeitungen der Wirkungen
des Luftkriegs bekannt gewesen. Martin konnte eine Lis-
te mit Dutzenden, zum Teil breit rezipierten Gegenbei-
spielen vorlegen, die zeigen, dass das Thema wAzchrend
der vergangenen Dekaden im lokalen wie nationalen
Rahmen durchaus angeschnitten wurde. Odilie Jansen
(UniversitAat Amsterdam) gab in der Diskussion zu be-
denken, dass sich Sebald in seinem letzten Lebensjahr
von diesem Text distanziert hatte, dennoch wurde er in
der Aqffentlichen Auseinandersetzung immer wieder als
Kronzeuge aufgerufen. Die Beispiele der Argumentati-
on von Gilad Margalit (UniversitAat Haifa) stammten
nicht aus dem Bereich der Literatur, sondern er frag-
te anhand von DenkmAulern in Hamburg und Dresden
nach den Formen offiziellen Gedenkens an die “gefalle-
nen” Bombenopfer, womit er augenfAullig Unterschiede
in der Erinnerungskonzeption von DDR und BRD auf-
zeigen konnte. WArnhrend die Gedenkveranstaltungen in
Hamburg im Laufe der Aufbaujahre wenig wahrnehmbar
gewesen seien und das Denkmal auf dem Friedhof pla-
ciert wurde, werden die Opfer des Faschismus und der
Bomben in Dresden in einer Denkmalsanlage gleichsam
achsensymmetrisch gewA%rdigt. Teil der offiziellen Po-
litik der DDR sei es gewesen, die Luftangriffe der “kapi-
talistischen Alliierten” fA%r Propagandaziele des Kalten
Krieges einzuspannen und das Leid auf den Klassenfeind
zu projizieren.

Im zweiten Panel fragte Helmut Schmitz (Universi-
ty of Warwick) nach den “cultures of empathy” in Ul-
la Hahns aUnscharfe Bilder’, Uwe Timms 4Am Beispiel
meines Bruders’ und Stephan Wackwitz’ 4Ein unsichtba-
res Land’. Schmitz konstatierte hA{chst unterschiedliche

Vorgehensweisen sentimentaler und naiver EinfA%hlung
und fragte nach Grenzen, LegitimitAnt und Strategien
des verstehenden ErzAchlens. Die Begriffe 4Scham’ und
aMitleid’ stellte der Historiker Karl Wilds (University of
Nottingham) ins Zentrum seines Vortrags. Kritisch fragte
er nach einem Gestus der Scham, ein “proud to be asha-
med”, wie er es unter anderem bei JA%rgen Habermas
festmacht und zeigte, wie wenig diese Wege des Sich-
SchArmens mit den Formen von MitleidsAzuAerungen
vereinbar waren, die mithalfen, das deutsche Selbstbe-
wusstsein zu konstituieren. Beide VortrAuge hatten ge-
meinsam, dass hier nach offenbaren und unterschwelli-
gen Rolle von Emotionen im Feld des adeutschen Leids’
gefragt wurde und danach, wie diese zu Integration,
Abgrenzung und VerstAondnis genutzt werden. Joanna
Kedzierska Stimmel (Columbia University/Middelbury
College) ging der Frage nach, inwiefern Thomas Har-
lan in seinem Roman 4Rosa’, als Sohn von Veit Harlan
durch die Fiktionalisierung von Fakten einen Ausweg
aus dem Verlust der SprachfAchigkeit und der Trauma-
tisierung der zweiten Generation im Sinne LaCapras zu
finden versucht. In einer detaillierten Textuntersuchung
ging sie Mustern von “doublebind” und “transgeneratio-
nellem Trauma” nach. Wenn auch einer anderen Sektion
angegliedert, so sondierte Hans-Peter SA9der (Ludwig-
Maximilians-UniversitAat MA%nchen/Wayne State Uni-
versity) die Beziehung zwischen Vater, 4Ersatzvater’ und
Sohn - am Beispiel Werner Sombart, Carl Schmitt und Ni-
colaus Sombart. Impuls fA%r Nicolaus Sombart war das
UngenAYgen des eigenen Vaters, welcher ihn zu einem
AnhAonger und spAnteren Biographen Carl Schmitts
werden lieA. Seine weitere Entwicklung als “Soziologe
d’amour” erklAart SA9der als Reaktion auf die Leidens-
erfahrung des eigenen Vaters, des Nestors der deutschen
Volkswirtschaftslehre. SAqder fA%hrte den Begriff der
Vaterliteratur ein, der ein vielversprechendes Feld um-
riss, um so transgenerationelle Erfahrungen von Leid und
Verlust zu definieren.

Als zentrale Problemstellung der Konferenz kristalli-
sierten sich konkurrierende BemA%hungen um den Op-
ferstatus heraus, die mal offen durch Vergleiche, mal we-
niger sichtbar provoziert wurden. Gregory Schroeder (St.
John’s University) schilderte illustrativ, wie sich ein Kon-
kurrenzverhAxltnis zwischen Ausgebombten und Eva-
kuierten in Westdeutschland mit den Heimatvertriebe-
nen und deren Organisationen entwickelte. Er konnte an-
hand einer Analyse von Briefdokumenten zeigen, dass
die weitgehend marginalisierten Evakuierten sogar Ar-
gumentationsmuster und Ausdruckformen der Vertrie-
benen benutzten, um sich GehAqr zu verschaffen. Thnen
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habe es weitgehend an “visibility” gefehlt, und auch die
zahlreichen juristischen Klassifikationen, die Schroeder
anfA%hrte, gewArhrleisteten es nicht, den “ersten deut-
schen Heimatvertriebenen” und ihren analog zu den Ver-
triebenen angelegten Organisationen den Resonanzraum
und die juristische, materielle und emotionale Anerken-
nung zu geben, die sie bis in die spAaten 1950er Jahre
einklagten.

Nachdem bislang Fotografien, DenkmAusler sowie
vor allem literarische Texte im Zentrum der Tagung
standen, stellten die Veranstalter in der dritten Abtei-
lung den Film in den Mittelpunkt des Interesses: Frank
Wisbar stellt in einer von Stefanie Diekmann (Europa-
UniversitAot Viadrina, Frankfurt/Oder) skizzierten Ty-
pologie von Filmregisseurskarrieren gleichsam eine ei-
gene Kategorie dar. Der Regisseur von bekannten Fil-
men wie aHunde wollt ihr ewig leben’, 4Kleine Fische’
und aNacht A%ber Gotenhafen’ entwickelte einen kon-
sistenten Heldentypus, der im Umgang mit der inszenier-
ten Vergangenheit ein eigenes Erfahrungsset entwickel-
te. Dieckmann warf auch einen Blick auf die Funktion der
Liebesgeschichten in Wisbars Filmen und darauf wie die-
se beim Umgang mit Vergangenheit und Gegenwart fun-
gieren. Mark A. Wolfgram (Carleton University, Kanada)
stellte eine neue Gruppe von Leidtragenden vor und er-
weiterte das Spektrum der Gruppen von “deutschen Op-
fern”, das in dieser Konferenz differenziert aufgefAnchert
wurde: die Opfer der deutsch-deutschen Grenze und de-
ren Darstellung in Filmen wie 4Himmel ohne Sterne’.
Die Stereotypen A%ber die FIAY%chtlinge aus der DDR
und die als Kapitalisten apostrophierten Westdeutschen
wurden in den Rahmen ideologischer Auseinanderset-
zung gespannt und auf diese Art und Weise wurde mit
dem Leid der jeweils anderen Deutschen gespielt und je-
nes inszeniert. In der anschlieAenden von Leslie Adelson
(Cornell University) moderierten Diskussion fiel beson-
ders auf, dass die Leidtragenden aus der DDR oft weib-
lich konnotiert werden, als schutzbedA%rftig erscheinen
und hier eine eindeutige gender-Disposition von Macht
und Opferzuschreibung aufgerufen wird.

In der vierten Sektion kamen im Feld der literarischen
ReprAusentation neue Gruppen im komplexen Emoti-
onsgefA¥ge ddeutsches Leid” in den Blick: Gregor Streim
(Freie UniversitAot Berlin) analysierte SchlAYsseltexte
einer “anderen Lager-Literatur” aus den alliierten In-
ternierungscamps fA%r Deutsche. Texte von Hans Ve-
natier, Ernst von Salomon und Franz Tummler, letzte-
re bereits im Nationalsozialismus schriftstellerisch ak-
tiv, werfen einen Blick auf re-education und die Be-
satzer, denen eine Figur Venatiers nachsagt, sie seien

“zu den Germans gegangen, damit sie Menschen aus ih-
nen machen”. Das Selbstbild transportiert automatisch
Abgrenzung mit. Ein besonderes sensibles und ebenso
fruchtbareres Thema hatte sich Hajo Hahn vom Gerhart
Hauptmann Haus (Jelenia Gora, Polen) vorgenommen:
Wie passt das Bild vom “guten Deutschen”, das zwischen
1945 und 1955 zum literarischen Topos avancierte, in
das Feld der VerdrAungung und Interpretation des Ho-
locaust? Hahn stellte erstaunliche, in literarischen Tex-
ten greifbare, Parallelen zwischen der Konstruktion des
Deutschen Opferstatus und perpetuierten Klischees vom
aewigen Juden’ fest, der den deutschen Ruf geschadet ha-
be. Hier wA%rden die Leidenserfahrungen und der grau-
enhafte Massenmord an der jA%dischen BevAlkerung
benutzt, um das eigene Leid und die eigene IdentitAnt mit
einem Leiden am Holocaust aufzuladen. Hahn lieferte ein
kondensierendes Zitat zu dieser Umdeutung, einen litera-
rischen Ausspruch eines Deutschen gegenA%ber einem
Juden nach dem Zweiten Weltkrieg: “Ich liebe dich, aber
ich hasse dich”. Konstruktion und Widerspiegelung von
IdentitAnt, Bilder von Verfolgung und Vertreibung in der
DDR stellte Odilie Jansen (UniversitAot Amsterdam) ins
Zentrum ihrer Untersuchung und beschrieb die DDR als
Integrationsmaschine. Christa Wolfs Texte, in denen Ver-
treibung thematisiert wurde, dienten als Sonden, um die
Begriffe Identifikation, Abertreibung, Idealisierung und
Ideologisierung in ihrem Bezug auf identitAntsstiftende
Texte und deren ErzAchlstrategien gegeneinander abzu-
grenzen.

Alte und neue Erinnerungen standen im Mittelpunkt
der letzten von Michael Steinberg (Cornell Universi-
ty) geleiteten Sektion. Kevin Cramer (Indiana Universi-
ty, Indianapolis) analysierte die Rezeption des DreiAig-
jAchrigen Krieges im 19. Jahrhundert unter den Vor-
zeichen einer konfessionell geprAngten Historiographie
zwischen ReichsgrA%ndung und Kulturkampf. Cramer
zog die Perspektive aber noch weiter bis zur ZAasur 1945
und dokumentierte Deutungsrahmen der Zeitgenossen
mit Blick auf den Referenzpunkt DreiAigjAchriger Krieg.
Auch hier lieAen sich Muster der ReprAssentation von
ddeutschem Leid’ ausmachen. Ahnliche Mechanismen
mA9qgen es sein, welche die Einwohner des ehemali-
gen sudetendeutschen Dorfes MaiersgrA%n (VysokA )
Ereignisse aus dem Jahr ihrer Vertreibung 1946 ins Jahr
1919 zurAYckverlegen oder typologisch vorstrukturieren
1Aasst. Holger Stunz (Johannes Gutenberg-UniversitAnt
Mainz) widmete diesem Dorf eine auf familiAaren Inter-
views gestA%tzte Fallstudie, in welcher er die Erinne-
rung der Geschichte des Dorfes aus dem Blickwinkel der
Vertriebenen schilderte. Gleichzeitig analysierte er das
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Anliegen einiger Bewohner MaiersgrA%ns, die Kirchen-
ruine des im ehemaligen deutsch-tschechoslowakischen
Grenzgebiet befindlichen nunmehr zerfallenen Dorfes,
als ErinnerungsstAntte gemeinsam mit Tschechen zu re-
konstruieren und sowohl zum Angedenken, Gottesdiens-
ten und Austausch - fA%r gelebte ReprAusentation - zu
nutzen.

Die Schlussdebatte ging von diesem Fallbeispiel aus
und stellte den problematisierten Begriff der Authen-
tizitAot von Erinnerungsorten, Berichten und Literatur
ins Zentrum. Leslie Adelson gab zu bedenken, dass der
AuthentizitAotsbegriff keine analytische Funktion haben
kAqnne, sondern jener vielmehr hAqchst ambivalent
und deutungsabhAcngig sei. Ein Ergebnis der Tagung
kA9nne sein, dass eine Unterscheidung von wahren und
falschen Erinnerungen, legitimen und illegitimen nicht
mehr Referenzpunkt des Diskurses sein kA9qnne und
mAYsse. Mitveranstalter der Tagung, Ole Frahm, be-
tonte, dass auch jeglicher Gestus des Vergleichs von
Leid problematische Implikationen in sich trage, beson-

ders dann, wenn entweder argumentativ oder narrativ
deutsche Leidensgeschichten mit dem Holocaust eng-
gefA%hrt werden. Nach einer Bilanz AYber die viel-
fArltigen Modi der ReprAnsentation von Leid der zahl-
reichen auf der Tagung vorgestellten Gruppen und (pro-
totypischen) Individuen stellte sich die Frage nach der
Reproduktion der Leidenserfahrungen fA%r den Histo-
riker oder auch fA%r den Autor fiktiver Texte. Gibt es
ein “post-memory”, das den Modi von PrAasenz und Ab-
senz, PrAosentation und Inszenierung in einer offene-
ren VirtualitAot des Erinnerns auch mit neuen media-
len Formen einen neuen Rahmen gibt? Im Sinne der Ar-
gumentation Dominik LaCapras mA¥sste nicht nur der
Wissenschaft, sondern auch der Affentlichkeit an einer
Pluralisierung, Differenzierung und VerAonderung der
Leidensgeschichten hin zu einer Affnung gelegen sein,
denn die Arbeit am Leid - das zunAwnchst nicht spezi-
fisch deutsches, sondern menschliches Leid ist - ist auch
eine Arbeit am Trauma sowie am Mythos der eigenen
Leidensvorstellung sowie ihrer Reproduktion und Fest-
schreibung.
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