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Deutsche Forschungs- und Kulturinstitute in Rom in der Nachkriegszeit

Im Jahr 1953, dem Jahr in dem die RA%ckgabe und
WiedergrA%ndung der drei deutschen wissenschaftli-
chen Institute in Rom (und des kunsthistorischen Insti-
tuts in Florenz) nach langwierigen Verhandlungen mit
Alliierten und Italienern erfolgte, spielt ein als provoka-
tiv empfundener Roman: Wolfgang Koeppens “Der Tod
in Rom”. Hier wird die AtmosphAunre der Ewigen Stadt
zu dieser Zeit zu einem dichten Panorama komponiert:
die ersten Touristen kommen, politische Belastete bewe-
gen sich unbehelligt, GeschAxftsleute nehmen ihre Be-
ziehungen auf, Familien finden zusammen, das Kulturle-
ben blA%ht und der Vatikan bleibt eine politische Dreh-
scheibe.

Der EinfA%hrungsvortrag von Christof Dipper
(Darmstadt) zielte genau auf diese Lebenswirklichkeiten,
indem er nach den Ebenen einer “deutsch-italienischen
Beziehungsgeschichte” fragte und die Menschen als In-
dividuen und Gruppen in den Mittelpunkt stellte. Sei-
ne Leitfrage war, welche ZAnsuren in den unterschied-
lich wahrgenommenen Nachkriegszeiten auszumachen
seien. ZunAnchst, so stellte er fest, blieben sehr vie-
le Italiener in Deutschland und eine geringere Anzahl
Deutscher in Italien zumeist unbehelligt - denn Itali-
en avancierte zum “Transitland fA%r Kriegsverbrecher”.
An plastischen Beispielen konnte Dipper zeigen, dass
die oft konstatierte DiskontinuitAst zumindest auf der
privaten Ebene eine “Fehlwahrnehmung” ist. Ein gleich-
sam neutraler Technikdiskurs lieA deutsche Produkte
und Spezialisten schnell wieder gefragt erscheinen. Auf
der institutionell-politischen Ebene habe es andere Ge-
schwindigkeiten und Wahrnehmungen gegeben. Aber

sei es der erste Staatsbesuch Adenauers im Ausland oder
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen, die Verbin-
dungen kamen auch hier frA%her in den Tritt als anders-
wo. Das im Politischen schnell A%berwundene ZA{gern
dauerte im sensiblen und symbolischen Bereich staat-
licher Kulturpolitik 1Aonger an. SchlieAlich konnte es
hier zum Thematisieren von Konflikten kommen, die in
anderen Lebensbereichen A%berbrA¥ckt wurden.

Dass sich eine innerdeutsche Kulturpolitik der Bun-
desrepublik nur tastend und auf das fA9derale Mo-
ment RAYcksicht nehmend entwickeln konnte, mach-
te Friedrich Kahlenberg (Koblenz) im ersten Referat der
von Wolfgang Schieder moderierten Sektion deutlich. Im
Rahmen einer Historisierung der Bundesrepublik soll-
ten auch kulturpolitische Fragestellungen nicht unter-
belichtet bleiben. Sein verwaltungsgeschichtlicher Zu-
griff, der die EntscheidungstrAoger und deren Verbin-
dungen und HintergrA%nde in den Mittelpunkt stell-
te, erwies sich sowohl fAY%r die Landes- als auch die
Bundesebene als fruchtbar. Es bildete sich schnell auf
allen Ebenen “ein Konsens der Emanzipation von den
MilitAorregierungen” mit dem Ziel der “Wiederherstel-
lung voller Kulturhoheit”. Kahlenberg skizzierte ein Pan-
orama der Aufgaben der Kulturabteilung des Bundes-
innenministeriums und benannte die Konfliktlinien mit
den LAondern. Personell wie inhaltlich setzten sich Mus-
ter der Weimarer Zeit fort. Mit Theodor Heuss habe
die multizentrische Bundesrepublik zudem einen wah-
ren “Initiator kulturpolitischer Vorhaben” gefunden. Das
Begriffspaar “Rekonstruktion oder Neubeginn” mit dem
Kahlenberg seinen Vortrag betitelt hatte, erwies sich als
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zentraler Indikator auch der anderen TagungsbeitrAnge.
Die Bedingungen und Faktoren der inneren Kulturpoli-
tik einzubeziehen, bildete nicht nur einen Kontrapunkt
zur auBenpolitischen Perspektive, da das Innenminis-
terium in den 1950er Jahren das fA%r DHI und Ar-
chAwologisches Institut zustAundige Bundesressort war.

Die Bibliotheken der Institute bildeten deren Kern
und stellten auch kulturell ihr grAqAtes Kapital dar. Aus-
gehend von der Situation nach dem Ersten Weltkrieg
kontrastierte Arnold Esch (Rom) ParallelitAaten und Un-
terschiede zur Zeit nach 1945. Was den Italienern ver-
traglich mehrfach zugesichert wurde, nAamlich der Ver-
bleib der singulAaren Sammlungen auf der Apenninhalb-
insel, wurde auf einen FAlhrerbefehl hin 1943 gebro-
chen. In den Wirren des RAY%ckzugs wurden die biblio-
philen SchAxtze auf eine Odyssee durch das zusammen-
brechende Reich geschickt. Welche Rolle die 1946 als in-
ternationales Konstrukt gegrA%ndete Unione degli Isti-
tuti spielte, zeigte Esch anhand der kursierenden PlAone.
Der groA angelegte “1-Milliarde-Lire-Plan” der Unione,
der den Betrieb der Bibliotheken gewADhrleisten sollte,
scheiterte: Obwohl der amerikanische Kulturattachee die
PlAnne unterschriftsreif ausgearbeitet hatte, lieA das Sta-
te Departement mit RA%cksicht auf die sich konstituie-
rende Bundesrepublik diesen Plan fallen. Die italienische
(Fach)Affentlichkeit zeigte sich mit Benedetto Croce auf
der Contra- und de Sanctis auf der BefA%rworterseite ge-
spalten. Auch wenn die Unione scheiterte, so Esch, sei-
en ihre Verdienste um die Bibliotheken sowie die fort-
schrittliche Absicht eines internationalen Daches fA%r
jene nicht hoch genug zu veranschlagen.

Nach dem emeritierten Direktor des DHI ergriff mit
Michael Matheus sein Nachfolger das Wort, um anhand
des Schlagwortes “gestione autonoma” (eigenstAondige
FA%hrung) neue Archivfunde zu diskutieren. Im No-
tentausch de Gasperis mit Adenauer war dieser Termi-
nus festgeschrieben worden, auf den sich der erste Di-
rektor nach dem Krieg, der Bonner MediAovist Walt-
her Holtzmann, regelmAwuAig berief. Um die Funktions-
fAchigkeit des Forschungsinstituts fA%r den interna-
tionalen Wettbewerb zu gewAnhrleisten, war Hilfestel-
lung von verschiedenen Netzwerken nAqtig: so der Not-
gemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, der Monu-
menta Germaniae Historica aus MAY%nchen, einflussrei-
chen Fachwissenschaftlern wie Friedrich Baethgen und
Gerd Tellenbach und nicht zuletzt dem Innenministeri-
um, das als zustAondige BehAqrde schon 1952 Mittel
im Bundeshaushalt festschrieb. Eine Gruppe einflussrei-
cher “AltrAqmer”, zugleich Professoren der Bonner Uni-
versitAat, nutzte Verbindungen zu Bonner Regierungs-

kreisen. Nach Darstellung dieses Prozesses, der in der
ErAqffnung des Instituts am 30. Oktober 1953 gipfelte,
thematisierte Matheus die Frage der UnabhAnngigkeit
des Instituts. Dieses war bisweilen Versuchen - vor allem
des AuswAortigen Amtes - ausgesetzt, es stAnrker poli-
tisch zu definieren. Letztlich setzte Holtzmann durch, das
Institut von einer kulturpolitischen Instrumentalisierung
fernzuhalten. Dass sich Langzeitprojekte wie das Reper-
torium Germanicum oder andere mediAnvistische Vor-
haben zwar unpolitisch ausnahmen, es aber aus (wissen-
schafts)politischer Hinsicht mitnichten waren, kann in
die generelle problematische Tendenz scheinbarer Ent-
politisierung der 1950er Jahre eingeordnet werden. An-
hand von Einzelbeispielen machte Matheus die Spann-
breite des Problems der Vertrauensbildung deutlich. Vor
allem die guten Kontakte zu Wissenschaftlern im Vati-
kan und zu italienischen Gelehrten sorgten fA%r An-
knA¥pfungspunkte und die Wiederherstellung des Re-
nommees.

Als besonderer Pluspunkt der Tagung erwies sich,
dass mit Zeitzeugen wie dem damaligen Stipendiaten Au-
gust Nitschke und den Kindern Walther Holtzmanns eine
lebendige - die VortrAuge mehr als ergAunzende - Per-
spektive hinzukam. Denn nicht alles stehe in den Akten,
so Sektionsleiter Jens Petersen (Rom).

Christine Grafinger (Rom) von der Vatikanischen Bi-
bliothek lenkte den Blick auf die Bibliotheken in der
Obhut des Kirchenstaates und beleuchtete die von Ar-
nold Esch dargestellten Entwicklungen von einer ande-
ren Seite. Schon 1955 wurde eine Dankesspende von der
Botschaft getAntigt, um die Verbundenheit zum Vatikan
zu unterstreichen. Um personelle KontinuitAoten und
Verwicklungen seit dem Nationalsozialismus weiter zu
klArren, erwies es sich als unverzichtbar, noch nicht frei-
gegebene Faszikel in den vatikanischen Archiven zu kon-
sultieren.

Thomas FrAfhlich (Rom) bezog die NS-Zeit expli-
zit in seinen Vortrag zum Deutschen ArchArologischen
Institut (DAI) ein. Der Status als “glA%ckliche Insel”
Axnderte sich spAntestens als - mit germanischer Ar-
chArologie, VA{lkerwanderungsforschung und einer
Stelle des Ahnenerbes in Rom - die Instrumentalisierung
des Instituts einen HAqhepunkt fand und jA%dische
Wissenschaftler systematisch ausgebootet wurden. Der
zwangspensionierte Ludwig Curtius blieb als Privatmann
in Rom und versuchte die Interessen der ArchAwzologie zu
wahren, wofA%r er spAster von Heuss mit dem Orden
pour le Merite ausgezeichnet wurde. Auch hier wurden
die BuchbestAnnde an der alten Stelle unter der Obhut
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der evangelischen Gemeinde wieder nutzbar - als Provi-
sorium, denn die Unione degli Istituti wollte durch die-
se pragmatische Entscheidung nichts prAsjudiziert wis-
sen. FrA9hlich legte im Folgenden die Spezifika der Ent-
wicklung des DAI im Unterschied zu den anderen Insti-
tutionen dar. Vor allem die Reintegration der Emigran-
ten und die Aufnahme von eigenen Grabungen mach-
ten das Institut zu einem angesehenen Ansprechpartner
fAYr die Italiener. Das DAI Rom wurde im Sommer 1953
mit einem programmatischen Vortrag zu Winckelmann
und Italien wiedererAYffnet und versuchte fortan expli-
zit, sich politischen Avancen zu entziehen.

Dass das Institut der Goerres-Gesellschaft auf dem
Campo Santo Teutonico einen Sonderstatus in Bezug auf
Lage, Finanzierung und Protektion einnahm, darauf legte
dessen jetziger Leiter Erwin Gatz groAen Wert. Im Kul-
turkampf entstanden und dem dortigen Priesterseminar
nahestehend, widmet sich das Institut der FAYrderung
von Stipendiaten, welche dann im Ersten Weltkrieg den
Campo Santo verlassen mussten. Das Jahr 1941 mar-
kierte mit der erzwungenen AuflAfsung der Goerres-
Gesellschaft und somit auch des Instituts, das im Jahr
1948 neu gegrA%ndet werden konnte, eine ZAnsur. Gatz
konnte aber anhand der Protokolle einer wissenschaftli-
chen Samstagsgesellschaft, den Sabbatinen, nachweisen,
dass es im Schutze des exterritorialen Kirchenstaats, der
sich gerade damals als “unschAstzbarer Vorteil erwies”,
ein Weiterbestehen der Traditionen gab. In Form freiheit-
lich intellektuellen Austausches trotz aller “spA¥%rbaren
Angst im Kolleg” und eintreffenden FlA%chtlingen im
Seminar fand die Institutsarbeit Fortsetzung. Der ehe-
malige Bibliothekar Jedin und Theodor Klauser in Bonn
sorgten mit UnterstA%tzung einflussreicher BischAqfe
fA%r eine Aufnahme der Stipendien. Vielen hatte der
Campo Santo eine existentielle Sicherung gegeben. Der
erste Vortragsgast, Werner Bergengruen, beschwor es als
geistige Heimat.

Als Vorteil der Tagung erwies sich, nicht nur die wis-
senschaftlichen Einrichtungen ins Zentrum gestellt zu
haben, sondern auch die Kulturinstitute. Die Villa Massi-
mo als Materialisierung einer Sehnsucht nach Arkadien
wurde von deren Direktor Joachim BlA%her beleuchtet.
Er konstatierte an deren Beispiel eine “Fetischisierung
der Akademien als Symbole der Hochkultur” - die Vil-
la als TrophAwe. Zwei Faktoren erklAorten, warum die
Villa vor den Toren Roms erst im Jahr 1956 ihren Stif-
tungszweck wieder erfA%llen konnte: Zum einen war
die Rechtsnachfolge des preuAischen Kulturbesitzes zwi-
schen Bund und LAcundern und der DDR dauerhaft um-
stritten. Letztlich einigte man sich auf eine prinzipielle

TrAngerschaft des Bundes bei Finanzierung der Stipen-
dien durch die LAonder. Die Ost-Berliner Akademie der
Wissenschaften erhob noch bis in die 1970er Jahre An-
sprA¥che. Der zweite Grund liegt in der Natur der Vil-
la als ideales Atelierensemble, das nach dem Krieg so-
fort namhafte italienische KA%nstler anzog, die dort ein
kreatives Zusammenleben praktizierten, das durch die
RAYckgabe anlAosslich eines Adenauer-Staatsbesuches
jAdh beendet wurde. Vor allem der Resistenza und dem
Kommunismus verbundene KA%nstler wollten einer dro-
henden RAsumungsklage Widerstand leisten. Eine “lei-
se Inbetriebnahme” sollte fA%r das vorsichtige Aufneh-
men der “zerrAltteten Kontakte” sorgen. Mit “groAen
Namen” schaffte die Villa die RA%ckkehr in das kollekti-
ve GedAurchtnis als Ort der Musen und der Auszeit - als
rAqmisches Arkadien eben.

Der Bibliotheca Hertziana gab eine groAzAYgige
Stiftung ihren Namen. Henriette Hertz entwickelte die
kunst- und kulturwissenschaftliche Bibliothek “aus dem
Geist des Salons”. Christoph Thoenes (Rom) verfolg-
te den Weg dieser Einrichtung von der GrA%ndung
bis in die 1950er Jahre und konstatierte eine zuneh-
mende Abernahme von Kontrolle durch die Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft, unter deren Namen die Bibliothek
ab 1927 firmierte, sowie durch das AuswAnortige Amt
(AA), das sich beispielsweise die Stipendienvergabe vor-
behielt. Vor allem die programmatische Umgestaltung
wAuhrend des “Dritten Reiches” wurde lebhaft disku-
tiert. Der aus Hitlers Dunstkreis stammende “verkrach-
te Kunsthistoriker” Hoppenstedt begann eine interdis-
ziplinAare kulturwissenschaftliche Bibliothek aufzubau-
en und ein Profil zu entwickeln, das heutigen Vorstel-
lungen einer integrativen Kulturgeschichte nahe zukom-
men scheint. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die-
se Sammlung verschleudert, die kunsthistorischen Bes-
tAonde aber wieder im Palazzo Zucchari zugAnnglich.
Die Rechtsnachfolgerin der KWG, die in GA{ttingen ent-
standene Max-Planck-Gesellschaft, A%bernahm im Jahre
1953 die TrAngerschaft. Thoenes resA%mierte, in der “po-
litisch und moralischen Schwerelosigkeit” der BRD habe
sich das GefA%hl eingestellt, alles sei beim Alten geblie-
ben - auch Hoppenstedt ging als gern gesehener Gast in
der Hertziana ein und aus.

Dieter Sattler war einer der ersten Kulturatta-
chees der Bundesrepublik A%berhaupt und am Pro-
zess der RAYckgabe der Kultur- und Forschungsinsti-
tute maAgeblich beteiligt. Auch fA%r die reine Neu-
grA¥ndung der “Deutschen Bibliothek” im Jahr 1955
ist er die SchlA%sselfigur. Thm wandte sich Ulrike Stoll
(MAYnchen) zu, um ausgehend von seiner privaten und
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beruflichen Sozialisation die GrA%ndung der Bibliothek
nachzuzeichnen. Nahm sich bundesdeutsche Kulturpoli-
tik im “Kalten Kulturkrieg” zunAxnchst bescheiden aus,
so zeigte sich schnell, dass persAqnliche Begegnungen
- wie sie Sattler auch in Soiree-Form oft zu Hause ar-
rangierte - in Rom an Grenzen stieAen. Es fehlte ein
reprAusentativer Rahmen fAY%r Ausstellungen, Sprach-
kurse und Musik. Sattler initiierte die modellhafte Ent-
wicklung eines Kulturzentrums, das man bescheiden und
in Fortsetzung Audlterer Traditionen Bibliothek nannte.
Diese wurde zum Ort einer bieder wirkenden National-
kultur mit Mozart-, Bach-, und HArndel-Abenden. Von
Zeitgenossen als “sehr solide Hausmannskost” tituliert,
wurden diese Kultur-Events nicht A¥berall geschAstzt.
Nicht nur August Nitschke erinnerte sich an Proteste
unter den jungen Deutschen in Rom, auch die links-
intellektuelle und liberale Szene in Italien vermisste bei-
spielsweise die Gruppe 47, die Expressionisten, kurz: die
deutsche Avantgarde. Mit Brecht und Seghers stieA das
auf italienische Initiative hin im Jahr 1957 gegrA¥%ndete
Centro Thomas Mann, das als inoffizielles Kulturinstitut
der DDR firmierte, genau in diese LAYcke. Das zeitwei-
lig gut besuchte und in Intellektuellenkreisen das dbesse-
re Deutschland’ reprAosentierende Institut setzte Sattler
und die westdeutsche Kulturpolitik merklich unter Druck
und bewirkte, dass in Form der Bach-Gesellschaft ein In-
tegrationsinstrument geschaffen wurde, das der elitenfi-
xierten Kulturpolitik wirkungsvoll Rechnung trug.

In der sich anschlieAenden Diskussion warf Andrea
Hindrichs (Rom) Schlaglichte auf ihre BeschAnftigung
mit den deutsch-deutschen Befindlichkeiten im Span-
nungsfeld auswAnrtiger Kulturpolitik in Italien. Sekti-
onsleiter Lutz Klinkhammer (Rom) verwies auf die noch
systematisch zu erforschende Rolle der Kulturabkommen
von 1938 und 1956 und lenkte den Blick auf die schnel-

le Wiederaufnahme des Betriebs der Deutschen Schule in
Rom. Im Tagungsband, der im nAxchsten Jahr erscheinen
wird, werden sowohl das Centro Thomas Mann als auch
die Schule entsprechend berAYcksichtigt.

Die Tagung gab in vielfAdltiger Weise Antwor-
ten auf Fragen nach Tradition, Rekonstruktion, Re-
stauration, Wiederanfang und (verdrAmngter) Vergan-
genheitsbewAnltigung. Mit Blick auf personelle und
programmatisch-inhaltliche Gesichtspunkte dominierte
die Fortsetzung dessen, was im ersten Drittel des 20. Jahr-
hunderts initiiert worden war. Dass dennoch von Wie-
dergrA¥ndung und Neubeginn, im Ansatz sogar Mo-
dernisierung, zu sprechen ist, hat mit der Abgrenzung
von der nationalsozialistischen Vergangenheit zu tun,
vor allem mit der Etablierung der fA9deralen, west-
lich eingestellten Bundesrepublik als demokratischem
Verfassungsstaat, der weitgehend eine UnabhAsnngigkeit
der Institute gewAnhrleistete. Wie wichtig bei der Re-
konstruktion der Geschichte dieser symbolischen Ein-
richtungen Einzelpersonen mit ihren Biographien sowie
Netzwerke von EntscheidungstrAngern sind, haben alle
BeitrAuge gezeigt. In dieser Hinsicht trugen die Refera-
te zu einer Profilierung kulturgeschichtlicher AnsAntze
bei. Jenseits der jeweiligen Institutionengeschichte(n) er-
wies sich ein vergleichender und kontextualisierender
Zugriff als fruchtbar: Die VerschrAonkung von Innen-
und AuAenpolitik in Fragen der Kultur, das Inbezug-
setzen von wissenschaftlichen und Awvsthetischen Inhal-
ten mit politischen Entwicklungen verspricht Ergebnisse
AYber die einzelnen Fachdisziplinen hinweg. Somit er-
wies sich die Tagung zu den Kultur- und Forschungsin-
stituten als ein Schritt hin zu einer kulturwissenschaftlich
reflektierten Geschichte deutscher AuAenpolitik jenseits
der als etabliert geglaubten ZAusuren.
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