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Transatlantischer Kulturtransfer im “Kalten Krieg”: Westeuropa und die Vereinigten Staaten von
Amerika in historischer Perspektive

Am 1. und 2. Oktober 2004 fand am Frankreich-
zentrum/Zentrum fA%r HAhere Studien der Univer-
sitAnt Leipzig eine von der Werner Reimers Stiftung und
dem Amerikanischen Generalkonsulat der Vereinigten
Staaten in Leipzig gefA{rderte internationale Konferenz
zum Thema aTransatlantischer Kulturtransfer im aKal-
ten Kriega: Westeuropa und die Vereinigten Staaten von
Amerika in historischer Perspektivea statt. Im Mittel-
punkt der BeitrAuge und Diskussionen standen Aber-
legungen zum konzeptionellen Stand und den Weiter-
entwicklungsoptionen der historischen wie auch einer
breiteren kulturwissenschaftlichen Forschung zum The-
ma. Insbesondere sollten analytische MA9glichkeiten
fAYr eine systematisch (west)europAnisch vergleichen-
de Kulturtransferforschung ausgelotet werden, die an-
gesichts einer eher parallel nebeneinander herlaufenden
als im Austausch befindlichen internationalen Transfer-
forschung noch weithin als Desiderat bezeichnet werden
muA.

In ihrem einleitenden Referat sah Helke Rausch
(Leipzig) im europArischen Vergleich solcher interkul-
tureller Transfers die Chance, das BewuAtsein fAY%r die
Kontingenz des vielbeachteten deutsch-amerikanischen
zu anderen europAwnisch-amerikanischen Transfers be-
wuAt zu halten. Besonders wurde betont, daA mit einem
Vergleich transatlantischer Kulturtransfers zugleich ein
noch auszudifferenzierendes Hauptnarrativ fA%r eine
transnationale Geschichte Europas vorgeschlagen wird.
In der von Hannes Siegrist (Leipzig) moderierten Sekti-

on zeigte Rob Kroes (Amsterdam) am Beispiel amerika-
nischer Werbung, daA die kulturelle PrAnsenz Amerikas
in Europa v.a. in Gestalt einer spezifisch universalen Iko-
nographie faAbar wird, die international verstAandlich
ist, sich aber im Zuge ihrer weltweiten Verbreitung einer
zwingenden Bedeutungszuweisung durch die USA ent-
zieht. Stattdessen erfolgt die europArische Rezeption so,
daA die Bild- und Symbolfragmente aus dem Amerikani-
schen im Zuge einer europAnischen acreolizing freedoma
neu kombiniert und damit faktisch die ursprA¥%ngliche
(Werbe-)Botschaft entlang europAsischer Erwartungen
umdefiniert wird.

AnschlieAend kehrte Richard Pells (Austin/Texas)
die analytische Perspektive um, indem er darauf ab-
hob, daA sog. Amerikanisierungsprozesse in der Tat re-
ziprok ablaufen und also immer auch als PhAznomen ei-
ner AEuropAuisierunga der Vereinigten Staaten gedacht
werden mAYssen. Entsprechend wurde der Erfolg ame-
rikanischer Kultur pointiert mit deren FAsohigkeit er-
klAort, genuin europAnische Hervorbringungen unter
spezifisch amerikanischen Vorzeichen gleichsam an ihre
ursprA¥nglichen Produzenten zurA%ckzugeben.

Die ErAqffnungssektion hat damit die Kulturtrans-
ferthematik facettenreich aufbereitet. Einer singulAnren
TransformationsfAchigkeit von amerikanischen Ideen
und GAYtern sowie einer A%ber Jahrhunderte verfeiner-
ten europAwzischen Tradition von eklektizistischen Zu-
griffen auf AAmerikanismena wurde zugerechnet, daA
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der transatlantische Transfer- als dynamischer Aneig-
nungsprozeA abgelaufen ist. Die machtpolitisch asym-
metrische Transferkonstellation zwischen den USA und
Europa zumal nach 1945 mAY%ndete dabei nie in eine
Art krude Angebotsdiktatur der amerikanischen Super-
macht, sondern bleibt zunAnchst einmal an die Grund-
bedingungen eines Austauschs geknA%pft.

In einer zweiten Sektion kam sowohl die Historio-
graphie der transatlantischen Kulturtransferforschung
selbst als auch ihre zentralen Befunde am Beispiel der
deutsch-amerikanischen Transferbeziehungen zur Spra-
che. Matthias Middell (Leipzig) erAqrterte Kulturtrans-
fers in der Historiographie nach 1945 und illustrierte am
Beispiel der franzA{sischen Revolutionsforschung, der
(bundes)deutschen Sonderwegdebatte und der ostdeut-
schen vergleichenden Revolutionsforschung, wie in allen
drei Diskursen der Austausch und die Konfrontation mit
der nordamerikanischen Historiographie wichtige Jus-
tierungen bisheriger MeistererzAchlungen provozierte.
Den Ertrag des Vergleichs bA¥ndelte Middell in der The-
se, daA die SersteinschAﬂtzung einer Gesellschaft als
rAY,ckstAondig oder marginal (wie etwa in der frA%hen
Bundesrepublik, der DDR der spAnten 1960er Jahre und
Frankreich um 1990) ihre Transferbereitschaft erhAhe.
Umgekehrt mindere die subjektive Unterstellung eige-
ner Dominanz einen entsprechenden Willen zum Trans-
fer. Den Aspekt wechselhafter Transferbereitschaft griff
danach Heike Paul (Leipzig) fokussiert auf den deutsch-
amerikanischen Kulturaustausch in der Nachkriegsbun-
desrepublik wieder auf. Am Beispiel der massenkulturel-
len AAmerikanismené Baseball, Coca Cola und Jazz illus-
trierte Paul, wie sich der selektive Zugriff der deutschen
Nachkriegsgesellschaft auf die amerikanischen Produk-
te im Einzelnen gestaltete, die selbst nach angestrengter
Einbettung in westdeutsche Kontexte weiterhin durch-
aus ambivalenten zeitgenA9ssischen Wertungen ausge-
setzt blieben.

Die dritte, von Manfred Berg (Lutherstadt Witten-
berg) geleitete Sektion ging den Ursachen fA%r wech-
selhafte Konjunkturen im transatlantischen Kulturtrans-
fer nach. Marc Frey (MAY%nster) identifizierte die De-
kolonisierung und damit einhergehende Transformati-
on der sog. aDritten Welta als Belastung der Transfer-
beziehungen und entfaltete zu diesem Zweck das Ta-
bleau kollidierender Empire-Visionen der ehemaligen
europAnischen KolonialmAnchte und der Vereinigten
Staaten von Amerika. Der Dissens A%ber der Dekoloni-
sierungsfrage brachte nicht nur drastische StAqrungen
besonders in die franzAYsisch-amerikanische Konstel-
lation, sondern dehnte die bipolare Weltordnung nach

1945 zugleich polyzentrisch zugunsten der jetzt de-
kolonisierten Akteure aus. Michael Hochgeschwender
(MAY%nchen) diskutierte die Momente von Dissens und
Dynamik in den transatlantischen Transferbeziehungen
weniger auf dem auAenpolitischen Feld als im Blick auf
ihre inneramerikanischen Voraussetzungen. Den Bedeu-
tungsverlust des traditionellen und gleichsam Europa-
kompatiblen consensus liberalism sah er seit den 1970er
Jahren von der Etablierung eines von der Linken ab-
gegrenzten und Afkonomisch radikalisierten, massen-
wirksamen neoconservativism begleitet. FAYr die Zeit
von dessen anhaltender kultureller Hegemonie wurde
ein dauerhafter Verlust der ehedem traditionalen NAche
der Vereinigten Staaten zu Kontinentaleuropa prognos-
tiziert. Beide BeitrAnge thematisierten somit die 1960er
Jahre als AouAerst ambivalente (ZAosur?-)Phase der
transatlantischen Kontaktsituation, indem hier zum ei-
nen der Wandel der europAnischen Dekolonisierungs-
politik transatlantische Einvernehmlichkeiten verhieA,
wArhrend der Schwund des amerikanischen Konsensli-
beralismus transatlantische Entfremdungen produzierte.

Der vierten Sektion der Konferenz lag die zentra-
le Frage nach IdentitAst und Rolle der Mittler, d.h. der
Agenden und Rezipienten im KulturtransferprozeA zu-
grunde, deren politische, soziale und Erfahrungs-Profile
als Bestimmungsfaktor eigener Art im Kulturtransfer-
prozeA ausgemacht wurden. Laura Pippel (Bonn) iden-
tifizierte deutschen Kriegsgefangene in den amerikani-
schen Lagern in den 1940er Jahren als bislang zu Unrecht
vernachlAsssigte Mittlergruppe, die zwar unter den spe-
zifischen Sonderbedingungen der Gefangenschaft, aber
ihrer heterogenen Zusammensetzung wegen als durch-
aus reprAosentative BevAqlkerungsformation stAorker
beachtet werden muA. Brigitte Leucht (Portsmouth) deu-
tete die Schuman-Plan Konferenz, die 1951 zur Einset-
zung der EGKS fA%hrte, als Ergebnis und Exempel einer
fAYr die frA%he Transfergeschichte nach 1945 signifi-
kanten transatlantischen Netzwerkkonstellation. Damit
plAndierte sie zugleich fA%r ein per se transnationa-
les Untersuchungsdesign zur Bestimmung von Transfer-
prozessen, indem der Netzwerkansatz die nationalstaat-
liche ZugehA9qrigkeit relevanter Akteure nicht leugnet,
aber von ihren transnationalen Einwirkungs- und Ent-
scheidungszusammenhAsngen her neu denkt. Emmanu-
elle Loyer (Paris) rollte die Frage der europAnischen und
besonders der franzAYsischen 4Amerikanisierunga an-
hand einer Beobachtung franzA9sischer Exilantenzirkel
in den Vereinigten Staaten vor und nach 1945 auf. Die
provokant zugespitzte Frage, ob die nach Frankreich Re-
migrierten zur eigentlichen Speerspitze der Amerikani-
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sierung Frankreichs nach 1945 geworden seien, beant-
wortete sie differenziert am Beispiel kA%nstlerischer und
wissenschaftlicher Austauschprozesse und konnte dabei
erneut deutlich machen, daA die Hypothese eines unila-
teralen Kulturimports nach Frankreich nicht nur in kei-
nem Fall untermauert werden kann. Mehr noch stieA ge-
rade im franzA9sischen Fall jeder 4Amerikanismusa auf
im europArischen Vergleich womA{glich singul Azr aus-
geprAnogte Resistenzen und einen dezidierten Willen zu
maximal selektiven Aneignungen.

Die fA%nfte und letzte Sektion war den medialen Ver-
breitungsmechanismen im Transfergeschehen und dem
zentralen Transfermedium des Films gewidmet. Fred Le-
venthal (Boston) fA%hrte aus, daA der britische Film-
markt nicht einfach einer weitreichenden 4Amerikani-
sierungé unterlag, sondern bis deutlich in die frA%hen
1970er Jahre hinein Residuen einer filmisch inszenierten
aBritishnessa ausbildete und behielt, die einer A%ber die
unmittelbaren Nachkriegsjahre hinausreichenden asie-
ge mentalityd und einem kompensatorischen Bedarf
an symbolischer NormalitAnt entsprangen. FranA§ois
Garcon (Paris) wies demgegenA¥ber fA%r Frankreich
eine umfassende politische Durchdringung des fran-
zAYsischen Filmproduktionsmarktes mit dem Kommu-
nismus nach und legte die permanente Spannung offen,
die sich aus diesem Umstand zu einem ungeachtet energi-
scher Quotierungen bald damerikanisiertena filmischen
Markt ergaben. In beiden BeitrAugen wurden Varianten
von akreativera Abschottung europAxischer Rezipienten
gegenA¥ber dem medialen EinfluA Amerikas sichtbar,
die indessen lediglich komplementAuor zu vielfach gestuf-
ten Adaptionen von amerika-typischen Themen, narrati-
ven Techniken und Produktionsverfahren auftraten.

Insgesamt hat die Konferenz die Reichweite des
selbstgestellten Themen an vielen Stellen erst vermes-
sen wollen und kA {nnen. Umso plausibler ist daher auch

die SelbstbeschrAﬂnkung, die sie sich thematisch mit der
Konzentration auf signifikante westeuropAxrische Gesell-
schaften auferlegt hat. Zugleich sind zahlreiche Punk-
te benannt worden, die auf eine Agenda zur Konzipie-
rung EuropAuxischer Geschichte im 20. Jahrhundert als
vergleichende Transfergeschichte aacross the Atlantici
gehAqren. So bleibt es dringlich, den Untersuchungsauf-
bau zugunsten binneneuropAnischer oder auch transeu-
ropAxischer Austauschprozesse durchlAsssig zu halten.

Dann sind Fallstudien gefragt, die transatlantische
Kontaktsituationen und -konstellationen so konkret wie
mA9glich fassen und darA%ber hinaus die IntensitAnt
und relative Bedeutung des jeweiligen Transferprozesses
im Geflecht paralleler AustauschvorgArnge abwAngen.
DaA eine vergleichende Transfergeschichte ihr expli-
katives Heil in der historischen Exaktheit wird suchen
mAYssen, belegen allein die allenthalben zahlreichen
Hypothesen zur 4Aneignungi von 4Amerikanismena in
Europa (etwa anlAnAlich des Konsums von amerikani-
schen Verbrauchsprodukten oder der Benutzung ameri-
kanischer Medien), die empirisch hAcufig vage bleiben.
Als Kernproblem wurde schlieAlich ausgemacht, daA
der Transfer den Kontakt zwischen heterogenen Hybrid-
kulturen (hier einer l1Anngst europAunisierten amerika-
nischen und einer lAongst amerikanisch affizierten eu-
ropAxischen Kultur) beschreibt und also per se transna-
tional ausgerichtet ist, umgekehrt aber keine Untersu-
chungsanordnung an nationalen BezAYgen vorbei ge-
wAohlt werden kann, die im 20. Jahrhundert fA%r die
Selbstzuordnung und Handlungsbedingungen der histo-
rischen Akteure ungeachtet voranschreitender Interna-
tionalisierung und Vernetzung weiterhin bedeutsam blei-
ben. BeitrAnge und Diskussionen im Rahmen der Kon-
ferenz haben damit zugleich wichtige Kriterien fA%r
die Weiterentwicklung einer europAnisch vergleichen-
den Transfergeschichte benannt.
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