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Political Cartoons as Historical Sources

Historiker verwenden gerne politische Karikaturen
(political cartoons). Wie kaum eine andere Quellenart
scheinen diese in der Lage, ein Argument, ein histori-
sches Ereignis, oder den Geist einer ganzen Zeitperiode
zusammenzufassen, zu illustrieren und zu kommentie-
ren. Aus diesem Grunde zieren politische Karikaturen
hÃ¤ufig die Seiten von SchulbÃ¼chern, wissenschaftli-
chen Artikeln und Monographien, oder dienen dazu, auf
dem Einband die Neugier potentieller Leser zu wecken.
Welchen Wert haben politische Karikaturen jedoch jen-
seits der Illustration als eigenstÃ¤ndige historischeQuel-
le? Unter welchen Bedingungen werden sie in Museen
und anderen Institutionen gesammelt, konserviert und
ausgestellt? Welche Informationen kÃ¶nnen im Rah-
men historischer Forschungsprojekte aus ihnen gewon-
nen werden, und wie kann man politische Karikaturen
im Unterricht verwenden? Diesen Fragen widmete sich
eine Konferenz mit Teilnehmern aus verschiedenen eu-
ropÃ¤ischen LÃ¤ndern, die am 7. und 8. Mai 2004 am
Deutschen Historischen Institut London stattfand. Nach
der BegrÃ¼Ãung durch denDirektor des Instituts, Hagen
Schulze, und einer kurzen EinfÃ¼hrung durch Matthias
ReiÃ, der die Konferenz konzipierte und durchfÃ¼hrte,
erÃ¶ffnete Sheila O’Connell (London) vom Department
of Prints and Drawings im Britischen Museum die erste
Sektion Ã¼ber Museen und Forschungseinrichtun-
gen.

Anita O’Brien (London) vom Cartoon Art Trust Mu-
seum referierte zunÃ¤chst Ã¼ber die MÃ¶glichkeiten
und Probleme, die mit dem Besuch einer Ausstellung von
politischen Karikaturen verbunden sind. Als Leiterin ei-

nes kleinen, privat finanzierten Museums in der briti-
schen Metropole betonte sie die Konkurrenz mit ande-
ren Freizeitangeboten und die Notwendigkeit, den Muse-
umsbesuch attraktiv zu machen. O’Brien schlug dazu u.a.
vor, Besuchern selbst die Mittel zur EntschlÃ¼sselung
von Karikaturen an die Hand zu geben, Ausstellun-
gen Ã¼bersichtlich zu halten, die Zeichnungen nicht
mit Inhalten zu Ã¼berladen und weiteres Material aus
ihrem Kontext zu prÃ¤sentieren. Hans Joachim Ney-
er (Hannover) rÃ¤umte ein, dass das Wilhelm-Busch-
Museum - Deutsches Museum fÃ¼r Karikatur und kriti-
sche Grafik von dem begrenzten Freizeitangebot in Han-
nover profitiert. Obwohl das von ihm geleitete Muse-
um Ã¶ffentliche Gelder erhÃ¤lt, ist es als private In-
stitution ebenfalls von dem Erfolg seiner Ausstellun-
gen finanziell abhÃ¤ngig. Ziel des Museums sei es, so
Neyer, das Publikum zu unterhalten, nicht es zu be-
lehren. Sein Haus behandelt die Karikatur daher nicht
als Dokument, sondern als Kunstwerk, und konzentriert
sich bei der Sammlung und Ausstellungsplanung auf
die kÃ¼nstlerische Verarbeitung. FÃ¼r die notwendigen
Hintergrundinformationen zu den Graphiken muss sich
das Wilhelm-Busch-Museum, wie auch der Cartoon Art
Trust, aus Geldmangel mit traditionellen Mitteln (Ka-
talog, Begleitheft, Texttafeln, FÃ¼hrungen) begnÃ¼gen.
Antje Neuner-Warthorst (Freiburg) berichtete im An-
schluss Ã¼ber die geplante Ausstellung des Wilhelm-
Busch-Museums Ã¼ber das Werk von Walter Trier.

WÃ¤hrend das Wilhelm-Busch-Museum hofft, in ab-
sehbarer Zeit seine Sammlungen elektronisch zu inventa-
risieren und das Ergebnis online zugÃ¤nglich zumachen,
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stellt das Centre for the Study of Cartoons and Caricature
an der UniversitÃ¤t von Kent in Canterbury mittlerweile
120.000 Karikaturen fÃ¼r 16.500 registrierte Benutzer im
Internet bereit. Nicholas Hiley zufolge, der das Zentrum
leitet, soll in den nÃ¤chsten Jahren die gesamte Samm-
lung auf diese Weise zugÃ¤nglich gemacht werden. Hi-
ley berichtete u.a. Ã¼ber das Problem des Urheberrechts
sowie Ã¼ber das jÃ¼ngste Projekt des Hauses, der Digi-
talisierung von ca. 85.000 Seiten aus Magazinen des 19.
Jahrhunderts (Punch, Judy etc.), durch die die Karikatu-
ren in ihrem Kontext erhalten bleiben. In der folgenden
Diskussion berichteten auch Sheila O’Connell Ã¼ber das
British Museum, Tim Benson (Herts) Ã¼ber die Political
Cartoon Society und Severin Heinisch (Krems) Ã¼ber das
Ã¶sterreichische Karikaturenmuseum.

Die Sektion Ã¼ber Karikaturen in Forschungs-
projekten gliederte sich in zwei Teile. Im ersten Ab-
schnitt, der von Colin Seymour-Ure (Canterbury) geleitet
wurde, beschÃ¤ftigten sich Stefanie Schneider (Bochum)
und Torsten Riotte (Cambridge/Deutsches Historisches
Institut London) mit der Darstellung von Nationen und
LÃ¤ndern. In ihrem Vortrag Ã¼ber “Michel meets John
and Jonathan: National Symbols in 19th Century Politi-
cal Cartoons and the Study of International Relations”
argumentierte Schneider, dass sich wiederholende The-
men in Karikaturen Aufschluss Ã¼ber die gegenseitige
Wahrnehmung von Nationen geben kÃ¶nnen, auf de-
ren Basis wiederum auÃenpolitische Entscheidungen ge-
troffen werden. Dies verdeutlichte sie anhand von engli-
schen und amerikanischen Karikaturen Ã¼ber die Bezie-
hungen zwischen Deutschland, GroÃbritannien und den
Vereinigten Staaten im 19. Jahrhundert, in denen Emotio-
nen wie Verwandtschaft, Abneigung, Liebe und Freund-
schaft ausgedrÃ¼ckt wurden. Besonders konzentrierte
sich Schneider dabei auf die Darstellung von Nationen
als (mÃ¤nnliche) Nationalfiguren, (weibliche) Idealisie-
rungen oder Tiere, und fÃ¼hrte das VerhÃ¤ltnis dieser
Personifizierungen zueinander an Beispielen aus.

Riotte konzentrierte sich dagegen in “The Electora-
te of Hanover in British Political Caricature, 1792-1815”
auf die sich wandelnde Darstellung des hannoverischen
Pferdes. Dieses wurde, so Riotte, in der britischen Kari-
katur zunÃ¤chst hÃ¤ufig verwendet, um die Trennung
von britischen und hannoverischen Interessen darzustel-
len und das Interesse der Krone am KurfÃ¼rstentum zu
kritisieren. Nach der Jahrhundertwende, als die Monar-
chie ihr kontroverses Potential verlor und zum Vehikel
der Ausbildung einer nationalen IdentitÃ¤t wurde, ver-
schwand das weiÃe Pferd jedoch aus der oppositionel-
len Karikatur. “Hanover” sei in der Folge durch Text in

der Karikatur identifiziert und als Bestandteil GroÃbri-
tanniens dargestellt geworden, wÃ¤hrend sich Georg III.
zur englischen Nationalfigur “John Bull” wandelte. Riot-
te hob hervor, dass beide Prozesse eng mit dem Schicksal
und Charakter dieses KÃ¶nigs verbunden waren und so
die Verbindung von Kunst und realer Welt aufzeigen.

Im zweiten Teil dieser Sektion, die von Ursula E.
Koch (MÃ¼nchen) geleitet wurde, beschÃ¤ftigten sich
Bernhard Fulda (Cambridge) und Janusz Kazmierczak
(Poznan, Polen) mit Zeichnungen aus dem Nationalso-
zialismus und dem Stalinismus. Fulda referierte Ã¼ber
“Hans Schweitzer: A Cartoonist in the Weimar Repu-
blic”, der unter dem Pseudonym “MjÃ¶lnir” der bedeu-
tendste Graphiker der Nationalsozialisten wurde und ei-
ne enge Freundschaft mit Goebbels pflegte. Gleichzeitig
zeichnete Schweitzer unter dem KÃ¼rzel “S” aber auch
fÃ¼r die Hugenberg-Presse, so dass ihn Fulda als den ein-
flussreichsten Karikaturisten der Weimarer Republik be-
zeichnete. Schweitzers Zeichnungen, so Fulda, variieren,
je nachdem fÃ¼r welches Blatt sie bestimmt waren, zei-
gen aber auch Gemeinsamkeiten, die er anhand zahlrei-
cher Beispiele verdeutlichte. Fulda schloss u.a. mit dem
Hinweis, dass eine groÃe Anzahl von Bildern ein Hin-
dernis bei der Publizierung von Forschungsergebnissen
darstellt. Dies fÃ¼hre zu einem ernsthaften Kommunika-
tionsproblem fÃ¼r Historiker, die sich wie er z.B. mit der
visuellen Dimension der Weimarer Zeit beschÃ¤ftigen
und der Frage, wie diese Dimension zugÃ¤ngig gemacht
werden kann.

Kazmierczak analysierte in seinem Vortrag “Stalinist
Cartooning: From Churchill’s cigar to Cultural Histo-
ry” polnische Zeichnungen aus der stalinistischen Pe-
riode. Als theoretisches Modell dienten ihm dabei die
Ãberlegungen, die Raymond Williams in The Long Revo-
lution (London 1961) zur Analyse von Kulturen entwi-
ckelte. Kazmierczak begann mit einigen Bemerkungen
zu der Rolle von Karikaturen in der historischen For-
schung und anderen Disziplinen, bevor er die Kultur Po-
lens wÃ¤hrend der stalinistischen Zeit anhand der Ver-
hÃ¤ltnisse zwischen Karikaturen und anderen Bereichen
der stalinistischen “whole organization” (Williams) dis-
kutierte. Dabei konzentrierte Kazmierczak sich auf die
von Williams entwickelten SchlÃ¼sselkategorien, wie
z.B. “selective tradition”, dem Zusammenspiel von politi-
scher und sozialer Geschichte und kulturellen Institutio-
nen, sozialem Charakter und der “structure of feeling”.

Unter der Leitung von Dietrich GrÃ¼newald (Ko-
blenz) referierten Harald Husemann (OsnabrÃ¼ck), Oli-
ver NÃ¤pel (MÃ¼nster) und Vic Gatrell (Essex) am fol-
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genden Tag zur Verwendung von Karikaturen im Un-
terricht. Husemann betonte den Charakter von Kari-
katuren als zeitgenÃ¶ssische historische Quellen, die
er als ebenso authentisch wie TagebÃ¼cher und Brie-
fe bezeichnete. Als pointierte Aussagen kÃ¶nnen Pres-
sekarikaturen Diskussionen im Unterricht initiieren. Sie
mÃ¼ssen jedoch im textlichen Kontext gesammelt und
entschlÃ¼sselt werden, und das nÃ¶tige Handwerks-
zeug, d.h. ein VerstÃ¤ndnis der Ikonologie, muss vorhan-
den sein. Auch NÃ¤pel hob den Wert von Karikaturen
fÃ¼r den problemorientierten Unterricht hervor, wobei
er Zeichnungen von der Antike bis zur Gegenwart ein-
schloss. Wie Husemann sieht auch er in ihnen ein Mit-
tel, Selbst- und Fremdbilder bewusst zu machen und zu
untersuchen. Zudem fÃ¶rdern sie die kritische Ausein-
andersetzung mit Quellen und helfen so SchÃ¼lern bei
der Entwicklung von Medienkompetenz. Ihre Verwen-
dung im Unterricht ist daher nach NÃ¤pel nicht nur le-
gitim, sondern auch nÃ¶tig. Lehrer mÃ¼ssen allerdings
den gegenwartsbezogenen Charakter von Karikaturen
berÃ¼cksichtigen und sicherstellen, dass z.B. verleum-
derische Zeichnungen von den SchÃ¼lern als solche er-
kannt werden. Die knappe Unterrichtszeit an deutschen
Schulen verbietet, so NÃ¤pel, zudem die Verwendung
von zu komplexen Karikaturen, und abstoÃende sowie
Zeichnungen mit sexuellem Inhalt sind nach seiner Er-
fahrung ebenfalls schlecht fÃ¼r die Verwendung im Un-
terricht geeignet.

Von den letzteren hatte Vic Gatrell einige zu bieten,
da das 18. Jahrhundert, wie er betonte, keinen “polite
humour” pflegte. Wie Husemann schilderte auch Gatrell
zunÃ¤chst, wie er Ã¼ber Umwege zum Studium von
Karikaturen kam, fÃ¼r das er nie eine formelle Aus-
bildung erhalten habe. Gatrell bezeichnete Karikaturen
ebenfalls als Texte, hob aber auch den kÃ¼nstlerischen
Wert der Zeichnungen aus der FrÃ¼hen Neuzeit her-
vor, wÃ¤hrend er die spÃ¤teren Pressekarikaturen im
Vergleich als blass und langweilig ansieht. In einer
bilderÃ¤rmeren Zeit wurden diese verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig
teuren Zeichnungen als SchÃ¤tze gesammelt und ge-
wÃ¼rdigt, und sie bieten Historikern heute Informatio-
nen Ã¼ber Politik, Einstellungen, Umgangsformen und
viele andere Bereiche. Gatrell berichtete dann Ã¼ber den
Kurs “ ‘The Politics of Laughter: English Satirical Prints
from Hogarth to Cruikshank“, den er in Cambridge zwi-
schen 2000 und 2003 unterrichtete, wobei der die Bedeu-
tung der umfangreichen Begleitliteratur hervorhob, die
von den Studenten zu bewÃ¤ltigen gewesen war.

Im Anschluss an die einzelnen Panels gab es jeweils
ausfÃ¼hrliche, zum Teil auch heftig gefÃ¼hrte Diskus-

sionen. In der ersten Sektion dominierten die Fragen
des Copyrights, der Digitalisierung, der zu verbessernden
Zusammenarbeit zwischen den Institutionen, sowie vor
allem der Finanzierung. In vielen Institutionen muss oft
ein erheblicher Anteil der Zeit zum Einwerben von Gel-
dern aufgewendet werden. Ungeachtet dessen fehlen in
der Regel Mittel fÃ¼r didaktische Konzepte und Sponso-
ren sind zÃ¶gerlich, Gelder fÃ¼r technische oder struk-
turelle Verbesserungen zur VerfÃ¼gung zu stellen. Gele-
gentlich wird auch der Sinn der Sammlung und Ausstel-
lung von Karikaturen generell in Frage gestellt, wie z.B.
Hiley aus eigener Erfahrung zu berichten wusste.

In der Sektion zu Forschungsprojekten standen da-
gegen andere Fragen im Mittelpunkt. Diskutiert wurde
unter anderem, welche Grenzen derQuellenwert von Ka-
rikaturen hat und welche Erkenntnisse sich nur aus ih-
nen gewinnen lassen. Spiegeln Karikaturen wirklich den
Zeitgeist wider oder gestalten sie ihn auch? Ein weiterer
Diskussionspunkt war die Bedeutung biographischer In-
formationen Ã¼ber die Zeichner fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis
ihrer Werke. KÃ¶nnen qualitativ hochwertige Karikatu-
ren in einem totalitÃ¤ren Regime entstehen? Inwieweit
stellt die Verwendung von Karikaturen durch die damit
verbundenen Kosten ein Publikationshemmnis dar und
wie kann dies Ã¼berwunden werden?

In der Diskussion der Unterrichtssektion wurde un-
ter anderem erÃ¶rtert, ob der zu starke Einsatz von Kari-
katuren als “historical junk food” die Geschichte triviali-
siert. Gleichzeitig wurden viele Punkte aus vorhergehen-
den Diskussionen aufgegriffen, wie z.B. der Zusammen-
hang zwischen Medien, Massenmarkt und Karikaturen,
die Rolle des Humors, die Bedeutung der Chronologie,
sowie das Problem der oft fehlenden Anerkennung der
Karikatur als Kunstform.

In seinem Schlusskommentar bÃ¼ndelte Peter Cat-
terall (London) noch einmal die im Verlauf der Konferenz
angesprochenenAspekte undwies auf die Punkte hin, die
seiner Ansicht nach zu wenig Beachtung gefunden hat-
ten. Dazu gehÃ¶rte z.B. die Frage, was Karikaturen er-
reichen wollten und wie man mehr Ã¼ber ihr Publikum
und ihre Verbreitung erfahren kÃ¶nne. Es war jedoch
nicht das Ziel der Tagung gewesen, endgÃ¼ltige Ant-
worten auf diese und andere Fragen zu geben. Statt des-
sen sollten bestehende ForschungslÃ¼cken und Proble-
me aufgezeigt sowie etablierte Theorien und Methoden
vor einem Fachpublikum zur Diskussion gestellt werden.
Da es eine vergleichbare Tagung noch nicht gegeben hat-
te, trafen sich viele der Teilnehmer zum ersten Mal und
erÃ¶rterten MÃ¶glichkeiten der Kooperation. Es bleibt
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zu hoffen, dass diese Projekte dazu beitragen werden, po-
litische Karikaturen als historischeQuellenweiter zu eta-

blieren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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