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Nationale Erinnerungsorte hinterfragt: Neue methodische, interdisziplinire und transnationale Ansitze

Europa: Erbe und Projekt.
Pierre Noras Konzept der Erinnerungsorte auf dem
PrAYfstand.

Der Plattenbau, einst Symbol des Erfolgs der sozialis-
tischen Arbeiterklasse ist heute paradigmatisch fAY%r das
Scheitern der DDR. Ein Erinnerungsort, der nach 1989
eine komplette Umdeutung erfahren hat und nicht zu-
letzt zu einem Symbol fA%r das UnverstAondnis zwi-
schen ost- und westdeutscher Erinnerung wurde. Wel-
chen Beitrag kann hier die Debatte um Erinnerungsorte
leisten?

Erinnerungsort 4 in den Diskussionen der 1990er
Jahre um GedenkstAotten und DenkmAwler hat sich
dieser Begriff fest etabliert; trotz oder vielleicht gera-
de wegen seines metaphorischen und vagen Charakters.
Dessen Erfinder, der Soziologe Pierre Nora, schuf ei-
ne siecbenbAundige Sammlung von Orten franzA9sischer
Selbstvergewisserung, Les lieux de mA©moire (1984-
1992). Damit setzte er die Nation & in Zeiten ih-
rer AuflAqsung im EU-Prozess 4 neu auf die Agen-
da. Insbesondere in der Folge der UmbrAY%che von
1989 haben zahlreiche LAander das populAare Konzept
A¥,bernommen und modellierten ihre eigenen nationa-
len GedArchtnisorte, ob in Deutschland, Italien, den
Niederlanden oder Ungarn. Kritiker konstatierten eine
Renationalisierung der Geschichtsschreibung, einen Ex-
zess von Referenz, der die KomplexitAnt der Gesellschaft
vernachlAsssige, bemAungelten die Aussparungen von

Minderheiten, BrAY%chen und Mehrdeutigkeiten und for-
derten mehr transnationale Perspektiven ein.

Diesen EinwArnden will sich ein neues, in Luxem-
burg konzipiertes Projekt der Erinnerungsorte stellen.
Das war der Anlass fA%r ein an der Luxemburger Uni-
versitAat veranstaltetes internationales Kolloquium zum
Thema &Nationale Erinnerungsorte hinterfragt: Neue
methodische, interdisziplinAcre und transnationale An-
sAntzed. Luxemburg ist eine Grenzregion mit permanent
wechselnden BezA%gen und widerstreitenden Erinne-
rungen, mit hohen Immigrationsraten und der Gefahr, in
der deuropAnischen Suppea verloren zu gehen. Deshalb
ist das Projekt auf die VerAonderungen und Entwicklun-
gen von Erinnerungsorten ausgerichtet und auf transna-
tionale Gegebenheiten, mit der Frage, so Mitinitiator Mi-
chel Margue: Kann eine Analyse von europArischen Ge-
dAunchtnisorten zu einer europAwischen Erinnerung bei-
tragen oder nur zur Dekonstruktion der nationalen Erin-
nerungstopoi fA%hren?

An theoretischer und programmatischer Literatur
fehlt es dazu nicht, jedoch an konkreten empirischen
Studien, meint Etienne FranA§ois. Der Nationalstaat hat
zwar in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht an Be-
deutung verloren, nicht jedoch als Deutungsparadig-
ma fA%r kollektive Erinnerungen. Um so dringender
stellt FranA§ois die Frage nach dem europAnischen Ge-
dAgxchtnis: Es gilt ein Erbe zu identifizieren, jedoch eines,
das dem Projekt Europa nutzbar sei, denn Europa sei Erbe


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

und Projekt zugleich.
National versus EuropArisch

Was Europa eint und entzweit, sind seine nationalen
Mythen, quer durch Europa austauschbare Geschichts-
variationen mit der gleichen Struktur. Wie schnell bei
der politischen Verwendung von Erinnerungsorten na-
tionalistische TrugschlA%sse nahe liegen, zeigt Martin
Reisigls Analyse von politischen Reden: aOstarrichia,
eine Namensnennung in einer Urkunde aus dem Jahr
996, wurde 1946 (und 1996) in Asterreich zur Konso-
lidierung des angeschlagenen nationalen Selbsbewusst-
seins ausgiebig gefeiert, obwohl der Name Asterreich we-
der so alt ist, noch das Gebiet des heutigen Asterreichs
oder Formen von EigenstAnndigkeit meinte. Ob begriffli-
che Differenzierungen, wie sie Reisigl einfordert, solchen
Mythologisierungen entgegen wirken, ist zu bezweifeln,
liegt das Problem doch vor allem in der Anwendung: dar-
in, dass das soziale GedAnchtnis auch ohne Fakten aus-
kommt und oft Unvereinbares miteinander verknAYpft.
Zudem ist es der Anlass, der den erinnerten Gegenstand
formt.

Die Gedenktage der 1990er Jahre revitalisierten die
Erinnerungsdiskurse, insbesondere die Opferdiskurse,
in ganz Europa. Wenn 70 Jahre nach Ausbruch des
BAYrgerkriegs im spanischen Parlament A%ber ein 4Ge-
setz zur Erinnerungad zu Gunsten der Opfer diskutiert
wird, sind das Signale einer deutlichen VerAanderung in
der Gesellschaft. Zugleich wird jedoch im Hinblick auf
Europa das islamische Erbe bewusst entsorgt, kritisiert
Antonio Saez-Arance mit Blick auf den Buchmarkt.

Auch in Polen beobachtet Anne-Sophie Krossa ei-
ne starke Auseinandersetzung mit inneren Konflikten.
Der Blick auf Europa bleibt ein randstAondiger ethisch-
moralischer, denn die Erinnerung steht im Zentrum der
Gesellschaft und polarisiert entlang der politischen La-
ger. Einen Ausweg sieht Krossa in der Ausrichtung der
Erinnerung auf BrAY%che, Akteure und Konfliktlinien.

Ein Weg den jAY%ngst auch einige Erinnerungs-
theoretiker eingeschlagen haben. Von einer aHarmo-
niesA%chtigen europAwmischen Sonntagsrhetorikd hin
zu einer Konfliktkultur, beschreibt Birgit Schwelling
den Trend. Statt gemeinsame Symbole zu suchen,
plAndiere beispielsweise Aleida Assmann 4Regeln des
vertrAoglichen Umgangs miteinandera festzulegen, mit
deren Hilfe eine VerstAondigung A%ber eine konflikt-
reiche Erinnerung gelingen kann. Tony Judt sehe die
AYberstrapazierte Erinnerung sogar grundsAntzlich als
wenig dienlich fA%r die Zukunft Europas und plAadiere
fAYr eine einfache Geschichtsschreibung. Nur, wie soll

jene aussehen?

Diverse Eurobarometer oder das Verfassungsdebakel
haben deutlich gezeigt, dass Europa duntena nicht ange-
kommen ist. Es ist die breite Masse, die bei der Ausein-
andersetzung mit Erinnerung oft vergessen wird, kriti-
siert Maarten van Ginderachter den Fokus auf den Staat,
dessen Elite und Institutionen. Dementsprechend groA
sei das Wissen Alber die Produktion von Nationalis-
mus, gering jedoch A%ber dessen Konsumation, also die
Identifikationsmuster von unteren Klassen. Es braucht
einen Paradigmenwechsel vom Text hin zum Publikum,
fordert Ginderachter eine Perspektive 4von unteni. In
der Denkmallandschaft versuchen IndustriedenkmAxnler
solche LebensrealitAoten zu reprAusentieren. Hier enga-
giert sich eine Kinder- oder Enkelgeneration, die verlo-
renen Arbeitswelten der VAuoter (Stahlerzeugung, Berg-
bau) zu erhalten. Nach Jean-Louis Tornatore zeigt es ein
Ringen um eine geteilte Erinnerung in den Familien &
Axhnlich wie es am Buchmarkt in Form der Familienbio-
graphien zu sehen ist & auch ein Ringen um Anerken-
nung, um Eintritt in die Welt der Erinnerungsorte, die
Welt der BildungsbAYrger.

Ihr Erinnerungsort par excellence ist das Museum.
Auch hier haben die globalen VerAaonderungen vielerorts
bereits einen Wandel ausgel Aqst, eine Redefinition von
nationalen, regionalen oder ethnologischen Museen als
Europamuseen, Museen der Kulturen und Achnlichem.
Das erfordert interdisziplinAore ZugAcnge, andere Erin-
nerungsformen und neue ErzAshlungen 4 doch die Mit-
arbeiter bleiben zumeist die selben, verrAnt Camille Ma-
ze, wie auch die Objekte: der ALandarbeiterd wird zum
almmigrantend. Die Betrachtungsweise ist eine neue.
Neu ist auch ein europAnisches Museumsnetzwerk, ge-
grA¥ndet um sich den Herausforderungen Europas zu
stellen. Dass dies bisher ein West- und Mitteleuropazen-
triertes Projekt ist, liegt in den Netzwerken begrAYndet.
Da wird nur erneut sichtbar: Die Debatten um eu-
ropArische Erinnerung sind noch ein weitgehend west-
bzw. mitteleuropAxisches Projekt, das in Wissenschaft
und Politik einem Europa-Diskurs folgt, der die neuen
Mitgliedstaaten noch kaum enthAnit.

Etienne FranA§ois sieht vor allem in Ageteilten Er-
innerungsortena (wie Willy Brandts Kniefall vor dem
Denkmal fA%r den Ghetto-Aufstand in Warschau),
die als Schnittstelle zwischen LAondern oft ehemalige
Freund-Feind-VerhArltnisse kristallisieren, das Potenti-
al dafAY%r, Verflechtungen zwischen 1Aanderspezifischen
GedAxchtniskulturen und transnationalen Entwicklun-
gen besser zu verstehen. Den Versuch ageteilte Erin-
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nerungena zu kreieren, sieht Birgit Schwelling hinge-
gen vielfach als gescheitert an und fA%hrt das Beispiel
Holocaust an. Jenen als negativen GrA%ndungsmythos
ins Zentrum einer europAxischen GedAuchtnispolitik zu
stellen, wurde beantwortet mit einem konkurrierenden
Gulag-GedAnchtnis. Es folgte der Streit zwischen parti-
kularem (jA%dische Opfer) und integrationistischem Op-
fermodell (alle Opfergruppen). Wo liegt die Zukunft des
Konzepts Erinnerungsorte?

Zukunft

TransnationalitAot, das neue 4Zauberwort und All-
heilmittel in der gegenwAxrtigen Geschichtswissen-
schafta, sei zu wenig, konstatiert Jacob Vogel und fordert
eine stAurkere Analyse der AAmalgamierunga von regio-
nalen und externen Elementen. Horst Carl vermisst vor
allem vergleichende Studien, die gerade bei transnatio-
nalen PhAcnomen, wie dem Niedergang der Stahlerzeu-
gung lohnender seien als regional fokussierte Studien.
VernachlAussigte Fragen seien auch die zur Vermittlung
(MedialitAnt) von Erinnerung oder warum Erinnerungs-
orte scheitern. Um gewisse Erinnerungsblockaden aufzu-
1A9sen empfiehlt Rainer Hudemann einen Vergleich zwi-
schen dem Konzept der Erinnerungsorte und dem der Er-
innerungskulturen (Assmanns) und ein stAorkeres Ein-
beziehen gruppenspezifischer Erinnerungen (G.O. Oex-

le).

Ein Beispiel zeigt, worin die Zukunft von Erinne-
rungsorten liegen kA9qnnte. Der &Friede von Utrech-
ta(1713) ist ein in der Affentlichkeit vergessener histo-
rischer Fakt, nAomlich der Beginn des europAnischen
Einigungs- und Friedensprozesses. Er wurde von einem
KAYnstlerkommitee zum Anlass genommen, das Thema
aKonfliktbewAnltigung in Europaé in Form von Theater,
Diskussionen und Konzerten in einem mehrjAchrigen
Zyklus zu thematisieren. Dadurch wurde die Lokalpo-
litik ebenso beeinflusst wie kulturelle Gruppierungen a
und als langfristiger Erfolg wird das 4Haus des Dialogsa
bald erAqffnet. Durch die Internationalisierung des re-
gionalen Events (Gastspiele) und zugleich einer Reloka-
lisierung von europAwzischen Themen (Zypern) wird hier
unternommen, was Carol Bergami auch fAYr die Grenz-
region Luxemburg als Tendenz beschreibt, statt geteilte
gemeinsame Bezugspunkte zu schaffen.

Es bleibt zu summieren: Ein Verdienst des Nora-
schen Konzept war es zweifellos, dass Wissenschaftle-
rInnen quer durch Europa A¥%ber Erinnerungsorte disku-
tieren und damit nicht nur A%ber vermeintliche Inhalte,
sondern auch A%ber ein Konzept, welches ermA9glicht
A¥ber den prozessualen und konstruktiven Charakter
von Erinnerung laut nachzudenken.
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