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Kriegserfahrung und Nationale Identitit. Abrechnungsprozesse in Europa nach 1945

Die Wechselwirkungen zwischen Kriegserfahrungen
und nationaler IdentitAst sind vielschichtige und span-
nende PhAonomene. Nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges entwickelte sich in Europa in jedem Staat ein
spezifischer Umgang mit der Erinnerung an erlittene
oder ausgeA¥bte militAorische Aggression und der un-
terschiedlichen Erfahrung von Besatzung und Befrei-
ung. In den LAondern, die nicht aktiv an den Kriegs-
handlungen beteiligt waren, gestaltete sich der Pro-
zess der Aufarbeitung und Einbettung der Vergangen-
heit in die jeweilige Erinnerungskultur des Landes an-
ders als in den Aggressorstaaten. In etlichen LAondern
bildete die Kollektiverfahrung des Zweiten Weltkrie-
ges aber auch die Grundlage fA%r einen nationalen
GrA¥indungsmythos und den Prozess der Nationenbil-
dung in der Nachkriegszeit. Durch die Kriegserfahrung
entstanden so verAunderte oder neu generierte natio-
nale IdentitAaten. Unter dem Sammelbegriff Vergangen-
heitspolitik lassen sich dabei ganz unterschiedliche Beob-
achtungen in den verschiedenen vom Krieg betroffenen
Staaten machen, aber auch gemeinsame Entwicklungsli-
nien herausstellen.

Die Frage nach der strafrechtlichen Abrechnung mit
Kollaboration und der Bestrafung von Kriegsverbrechen
war dabei immer eng verknAYpft mit einer gesellschaft-
lichen Debatte um Schuld und Verantwortung. Grund-
sAntzlich 1Aasst sich dieser Prozess in drei Phasen unter-
teilen. Auf die von den Alliierten initiierte strafrechtliche
Abrechnung folgte ein gesellschaftlicher Aufarbeitungs-
prozess, der von der 1968er Generation lanciert und in-

tensiviert wurde. Mit dem Ende des Kalten Krieges wurde
schlieAlich der Rahmen fA%r den Umgang mit der Ver-
gangenheit supranational. Gleichzeitig entwickelte sich
der nationalstaatliche Umgang mit der eigenen Vergan-
genheit zu einem wichtigen Indikator fA%r die Anerken-
nung innerhalb der Staatengemeinschaft. Der Erfolg der
Abrechnungsprozesse nach dem Krieg gilt dabei als Ga-
rant fA%r die StabilitAot der Nachkriegsdemokratien.

Auf der TAYbinger Konferenz, konzipiert von Mitar-
beitern aus dem im Dezember 2008 endenden Sonderfor-
schungsbereich 437 &Kriegerfahrungena, wurden diese
PhAnnomene aus verschiedenen Blickwinkeln beleuch-
tet und damit eine Art Gesamtschau der langjAchrigen
Forschungsarbeit sowie Ausblicke in zukAYnftige Pro-
jektzusammenhArnge prAssentiert.

Auf dem Tagungsprogramm standen deshalb nicht
nur national orientierte, sondern auch interdisziplinAﬂre
und theoretische BeitrAnge. Neben Deutschland und As-
terreich, den westeuropAUischen und skandinavischen
Demokratien und Ost- und SA%dosteuropa wurde auch
der Erinnerungstheorie breiter Raum eingerAcumt. Zu
den thematischen Schwerpunkten gehAqrten nicht nur
die Verfolgung und Bestrafung von TAstern, sondern
auch die Bewertung von WiderstandsaktivitAaten und
die Verarbeitung der jeweiligen Verstrickung in den Ho-
locaust. Dabei wurden neben der strafrechtlichen Ab-
rechnung auch langfristige gesellschaftliche Verarbei-
tungsprozesse sowie die politische Aberwindung der Be-
satzungsfolgen diskutiert.
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Nach der BegrA%Aung durch Niels Weidtmann,
den wissenschaftlichen Leiter des Forum Scientiarum
TAYbingen, ging die Organisatorin der Konferenz und
langjAvhrige SFB-Mitarbeiterin KERSTIN VON LINGEN
in ihrem ErAqffnungsvortrag auf die Rolle der Abrech-
nungsprozesse im Spannungsfeld von Mythos und Rea-
litAat beim Aufbau Europas nach 1945 ein und formulier-
te die Fragestellungen der Tagung: Inwiefern 1Aasst sich
eine EuropAvrisierung der einzelnen nationalen Narrati-
ve AYber den Zweiten Weltkrieg feststellen? Gibt es in-
zwischen eine europAuische Vergangenheitspolitik, die
Avber gemeinsame SchlAYsselelemente verfA%gt und
handelt es sich dabei um atransitional justicea? Und wo
findet diese integrierende Tendenz ihre Grenzen?

ALEIDA ASSMANN (Konstanz) fA%hrte zum Auf-
takt des ersten Panels theoretische Grundlagen ein und
stellte vier Modelle zur kollektiven Verarbeitung von
Gewalterfahrungen vor. Sie wies ausdrA%cklich dar-
auf hin, dass Gesellschaften nur dann in der Lage sei-
en, traumatische Kollektiverfahrungen zu verarbeiten,
wenn eine Darstellung fA%r diese Ereignisse gefunden
wAYirde, die dem von der Mehrheitsgesellschaft akzep-
tierten Selbstbild entspricht. Das adialogische Erinnerna
sei dabei das der vier Erinnerungsmodelle, mit dem be-
stimmte traumatische Erinnerungen auf gesamtgesell-
schaftlicher Ebene verarbeitet werden und so ins natio-
nale GedAnchtnis einflA9ssen, um so die nationale Iden-
titAat zu stAltzen.

Im ersten interdisziplinAaren Panel unter der Lei-
tung von Stefan Klemp (MAYnster/Paris) schilderte
WOLFGANG FORM in seinem Vortrag die alliierten Be-
mA%hungen um Atransitional justiced nach 1945. Er er-
klAorte die notwendigen Bedingungen fAY%r einen juris-
tischen Aufarbeitungsprozess nach dem Ende der Kriegs-
handlungen und verdeutlichte seine AusfA%hrungen am
Beispiel der NA%rnberger Prozesse und anhand des kom-
plexen Geflechts alliierter Nachkriegsprozesse in den eu-
ropAxischen LAandern.

NIELS BIRBAUMER verdeutlichte eindrucksvoll die
Rolle von neurobiologischen ForschungsansAntzen bei
geschichtswissenschaftlichen Fragen nach der Natur von
TAsotern, GedAnchtnis und VerdrAongung. Dabei er-
lAouterte er die diametralen Unterschiede bei der Defini-
tion von Begriffen wie AVergessena und aVerdrAongena
in beiden Disziplinen und zeigte an Fallbeispielen auf,
wie die AusA%bung von Gewalt gegen hilflose Personen
a in einem Experiment individuell legitimiert durch ei-
nen Befehlsnotstand & neurobiologisch im Gehirn verar-
beitet wird und dass Schuldempfinden nicht bei jedem

Menschen vorhanden ist, aber antrainiert werden kann.

Im Mittelpunkt von ANDREAS HILGERS Aus-
fA%hrungen zum Abrechnungsprozess in der Sowjetuni-
on stand der Umgang mit den aus deutscher Kriegsge-
fangenschaft oder Zwangsarbeit zurA¥ckkehrenden So-
wjetbA%rgern im stalinistischen Russland, die in ihrer
Heimat unter einen generellen Kollaborationsverdacht
gestellt wurden. Dieses Beispiel zeigte anschaulich, wie
unmittelbare Nachkriegsprobleme sich im Zeitverlauf
gesellschaftlich verankerten und bis in die Gegenwart zu
unbewAunltigten Spannungen fA%hren konnten.

Der erste Tagungstag wurde beschlossen mit ei-
nem Abendvortrag von DIETER LANGEWIESCHE
(TA¥bingen), der anhand der Fallbeispiele Bel-
gien und Serbien die Bedeutung (militAsorischer)
GrA¥ndungsmythen fA%r die IdentitAntsfindung einer
Nation beschrieb. Er entlieA die Tagungsteilnehmer zum
anschlieAenden Empfang im Kleinen Senat der Univer-
sitAot TAYbingen mit der These, dass die Mythenanalyse
nicht den Nationsbildungsprozess erklAoren kA9nnten,
da die Mythen eine eigene Logik der Weltdeutung be-
sAuAen, und gleichzeitig je nach historischem Kontext
und gesellschaftlicher Intention einsetzbar seien.

Der zweite Tagungstag stand im Zeichen der nationa-
len Fallbeispiele zur Kriegserinnerung und ihrer jeweili-
gen 1Aonderspezifischen Verarbeitung und griff die von
Dieter Langewiesche aufgestellte These zur Relevanz der
nationalen Mythen im Nationsbildungsprozess sogleich
auf. ZunAwnchst wurden drei Nachkriegsstaaten vorge-
stellt, die sich auf dem Territorium des damaligen AGroA-
deutsche Reichsa gebildet hatten und sich somit mit der
Aggressor-Vergangenheit konfrontieren mussten.

ANNETTE WEINKE (Berlin/ Ludwigsburg) verglich
die Aufarbeitung in Bundesrepublik und DDR anhand
von NS-Prozessen in der unmittelbaren Nachkriegszeit
und den folgenden Jahrzehnten in beiden Staaten. SA-
BINE LOITFELLNER (Wien) skizzierte den Fall Aster-
reich und beschrieb den langwierigen Transformations-
prozess vom AYsterreichischen Narrativ als Aerstes Op-
fer Hitlersa hin zu einer kritischen Auseinandersetzung
mit der Zeit zwischen 1938 und 1945. Im Zentrum der sich
anschlieAenden Diskussion stand die Frage, inwieweit
Verarbeitungsprozesse auch als VerdrAongungs- oder
Lernprozesse verstanden werden kA9nnten und wel-
che spezifischen Voraussetzungen hierfA%r erfA%llt sein
mAYssten.

Auf der Mikroebene stellte OLIVER VON WRO-
CHEM (Hamburg) eine Gruppe hochrangiger Wehr-
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machtsoffiziere vor, die nach dem Krieg massiv in die
MilitAargeschichtsschreibung eingriffen, um ihr eigenes
Geschichtsbild zu prAngen. Seine AusfA%hrungen kreis-
ten um die Fragestellung, inwieweit eine von direkt Be-
teiligten entscheidend geprAugte Historiographie gene-
rell einer kritischen AberprA%fung bedA%rfe und wel-
che Faktoren zu einem Wiederaufgreifen und einer Neu-
verortung von Kriegsdarstellungen durch einen gesell-
schaftlichen Diskurs fA%hren kA{nnten. Diesen Aspekt
der soldatischen Kriegserfahrung griff auch PETER M.
QUADFLIEG (Aachen) in seinem Beitrag A¥ber die lu-
xemburgischen 4Zwangssoldatend der Wehrmacht auf.
Er beschrieb die Selbstdarstellungsbestrebungen Luxem-
burgs als Opfer- und zugleich Helden- und Siegernation.
GeprAngt von einer starken nationalen IdentitAst ent-
stand in Luxemburg kein Rechtfertigungsdruck seitens
der Mehrheitsgesellschaft. Das Land reihte sich unter
Ausblendung von Kollaborationstendenzen & vorgestellt
wurde das Beispiel der luxemburgischen AngehA9rigen
der Wehrmacht 4 in die Reihen der Alliierten ein.

Auch die beiden neutralen Staaten Schweden, vorge-
stellt von ROLF HUGOSON (UmeA¥), und die Schwei-
zer Eidgenossenschaft, geschildert von THOMAS MAIS-
SEN (Heidelberg), verfolgten bei ihren Referaten eine
Avhnliche Tendenz. FA%r beide Staaten stellte die Neu-
tralitAat, die auch ex post von der Mehrheitsgesellschaft
als die richtige Verhaltensweise im Angesicht der Be-
drohung durch das Dritte Reich angesehen wurde, nicht
nur das zentrale Erinnerungsmoment an den Krieg dar,
sondern legitimierte gleichzeitig die Ausblendung der
Querverbindungen zum System der nationalsozialisti-
schen Terrorherrschaft in Europa. In beiden LAundern
sei, so die Referenten, mit dem letzten Generationswech-
sel und der einsetzenden EuropArisierung der Erinne-
rungskultur ein Aufweichen dieser schwarzweiAmaleri-
schen Kriegserinnerung, die die beiden Staaten als dneu-
tral und daher unbelasteta charakterisierte, festzustellen.

Die Abschlussdiskussion dieses zweiten Panels un-
ter Leitung von MARTIN SABROW drehte sich um
die Auswirkungen der EuropAnisierung auf die natio-
nalen Abrechnungs- und Erinnerungsprozesse. Festzu-
halten ist die auffArllige Diskrepanz zwischen Auf-
klAorung und gesellschaftlicher Akzeptanz. WAschrend
die VerAnnderungen des globalen politischen Klimas ei-
nerseits helfen, nationale Tabus endgA%ltig zu brechen,
bergen sie doch auch die Gefahr, im Namen der Einheit-
lichkeit zu historischen Ungenauigkeiten zu fA%hren, die
ihrerseits neue VerdrAnngungsmechanismen hervorru-
fen kA9nnen.

Das dritte Panel unter Leitung von Christoph Corne-
liAen (Kiel) untersuchte am Beispiel von fA%nf weite-
ren Nationen, welche 1Arnderspezifischen Ausformun-
gen die Verarbeitung der Kriegserfahrung finden konn-
te. ZunAnchst wurde der Blick auf Staaten gerichtet,
die nach dem Zweiten Weltkrieg in AbhAungigkeit zur
UdSSR geraten waren. Thre Erinnerungskultur wurde ge-
prAngt von der zunehmenden Abertragung des sowje-
tischen Bildes vom aheldenhaften Kampf gegen den Fa-
schismusa. Unter diesem Deckmantel bildeten sie jedoch
trotzdem eine spezifische Erinnerung an Krieg und Be-
satzung heraus.

JAN T. GROSS (Princeton) stellte den polnischen Fall
vor und fA%hrte aus, dass die polnische Nation mit den
SpAutfolgen der Erfahrung einer zweimaligen Besetzung
und drei Jahren BAYrgerkrieg (bis 1948), bis in Gegen-
wart konfrontiert sei. Daran anschlieAend beleuchtete
KATARINA LOZOVIUKOVA (Liberec) die TAntigkeit der
AuAerordentlichen Volksgerichte in den bA{hmischen
LAundern, deren Ziel eine nationale SAzuberung gewe-
sen sei, die durch das Aussiedeln der deutschen Minder-
heit erreicht werden sollte. Das Konzept der Retribution
sei hier eng verbunden mit der Vertreibung der Minder-
heiten als LAYsung des Hegemonieproblems gewesen.

Nach diesen EindrAY%cken aus dem AYstlichen Eu-
ropa schilderte FRISO WIELENGA (MAYnster) den nie-
derlAandischen Fall. SUSANNE MAERZ (Leipzig) und
CHRISTIAN WIDMANN (MAYnchen) zeigten Gemein-
samkeiten und Unterschiede bei den skandinavischen
Staaten Norwegen und DAwnemark auf. Dabei wurde
deutlich, dass in allen nord- und WesteuropAﬂischen
LAundern bereits unmittelbar nach dem Krieg eine Un-
terteilung der BevAqlkerung in viele AGutea und wenige
aBA9sea erfolgte. Demzufolge kam es zu einem scharfen
aber in seinem Umfang stark begrenzten Abrechnungs-
prozess innerhalb dieser Gesellschaften, der gleichzeitig
den aGutena eine Schlussstrichziehung ermA9{glichte.
Die hieraus entstehenden 1Aunderspezifischen Narrative
AYber das Verhalten der BevAqlkerung wAchrend der
Besatzung lieAen so aber bis in die jA¥ngste Vergangen-
heit keinen Raum fA%r eine Auseinandersetzung mit der
komplizierten Verstrickung von Besatzern und Besetz-
ten.

An diese Erkenntnisse knAYpften die Referenten des
dritten Konferenztages an. Das vierte Panel unter der
Leitung von Claudia Kuretsidis-Haider (Wien) widme-
te sich Fragen zu IdentitAot und Widerstand in Spa-
nien, Italien, Kroatien und Frankreich. SAREN BRINK-
MANN (Erlangen-NA%rnberg) beschrieb den Einfluss
des Spanischen BAYrgerkrieges auf die soziale und na-
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tionale IdentitAnt des Landes. Die gefA%hlte Symmetrie
des BAYrgerkrieges sei in Spanien ein Geschichtsdog-
ma fA%r die Aufarbeitung, die erst in der Transitions-
zeit nach Francos Tod mit der Enkelgeneration einsetz-
te und insbesondere auf dem FamiliengedAnchtnis auf-
baue. Er bot damit ein Beispiel fA%r einen Abrechnungs-
prozess, der nicht mit 1945, sondern mit dem Ende der
Diktatur ihren Anfang nahm und leitete damit zu Fragen
zum Umbau von Konflikt- in Postkonfliktgesellschaften
AYber, besonders auch im Hinblick auf Osteuropa und
die Wende von 1989.

Auch KERSTIN VON LINGEN (TAYbingen) beton-
te die bis heute vorhandene politische Bedeutung der
Partisanenbewegung in Italien. Der Mythos von der na-
tionalen Befreiungsbewegung habe in Italien zu einer
VerdrAongung der Beteiligung am Faschismus gefAY%hrt.
So sei der Widerstandstopos als Selbstbefreiungsakt von
groAer Bedeutung fAY%r den GrA%ndungsmythos der ita-
lienischen Nachkriegsgesellschaft gewesen und wirke bis
heute unmittelbar in das politische TagesgeschAxzft hin-
ein, bis hin zur Beteiligung einer post-faschistischen Par-
tei an der Macht Berlusconis nach 1994.

LJILJANA RADONIC (Wien) veranschaulichte die
Bedeutung des Diskurses um die Ustascha-Bewegung in
Kroatien und schilderte, dass durch rechte Parteien im
Nationsbildungsprozess der Neunziger Jahre im postju-
goslawischen Kroatien eine Umdeutung des Ustascha-
Mythos erfolgt sei, um so die eigenen politischen Ziele
historisch fundieren zu kAYnnen.

CORNELIA RAUH-KAHNE (Hannover) stellte
schlieAlich den speziellen Fall des Prozesses um das Mas-
saker von Oradour vor, bei dem Franzosen sowohl als
Opfer als auch als TAster, in Form der elsAnssischen An-
gehAqrigen der beteiligten Waffen-SS-Einheit, involviert
waren und zeigte damit die gesellschaftlichen Grenzen
einer einfachen Gut/BA{se-Unterteilung auf.

Die von JULIA EICHENBERG und Kerstin von Lin-
gen geleitete Schlussdiskussion griff die Thesen der vier
Panels erneut auf und setzte sie in Bezug zu den Leit-
fragen der Tagung, dem Zusammenhang von Erinne-
rung und mit der Herausbildung von nationalen Iden-
titAaten. Zentrale Aspekte waren unter anderem die Be-
deutung von Erinnerung auf individueller und gesell-
schaftlicher Ebene und die Frage nach bewusstem Ver-
gessen in der (nationalen) Erinnerungskultur. WAshrend
es aus neurobiologischer Sicht ein Vergessen nicht gibt,
ist der historischen Erinnerungsforschung ein Verges-
sen durch VerdrAongen und Umdeuten gelAnufig. Dabei
gibt es keine authentische Erinnerung, so die Schluss-

these der Tagung, sondern nur Erinnerung zur Iden-
titAotskonstruktion einer Gruppe, wie Richard Ned Le-
bow in seiner Analyse der fortschreitenden Diversifizie-
rung der Erinnerungsgemeinschaften festgestellt hat, wo
jeder in mehreren Erinnerungsgemeinschaften Mitglied
sein kann, z.B. in Nation, Region, Ethnie, Religion und
Beruf.

Parallel zur zunehmenden Individualisierung von Er-
innerung wurde aber auch die Entwicklung einer gegen-
seitigen AnschlussfAchigkeit nationaler Geschichtsnar-
rative beobachtet, die im Idealfall zu dem von Aleida Ass-
mann erlAouterten dialogischen Erinnern fA%hren kann.
Internationale Vergleiche und Arbeiten mit einer trans-
nationalen Analyseebene kAqnnten so in Zukunft hel-
fen, der Mythologisierung nationaler Narrative entge-
genzuwirken.

Die Ergebnisse der Tagung und die einzelnen Bei-
trAuge sollen Anfang 2009 in einem Sammelband er-
scheinen.

KonferenzAYbersicht:

KERSTIN VON LINGEN: EinfA%hrung: Kriegserfah-
rung zwischen Mythos und Wahrheit: die Rolle von Ab-
rechnungsprozessen beim Aufbau des modernen Europa
nach 1945

ALEIDA ASSMANN: Von kollektiver Gewalt zu ge-
meinsamer Zukunft: Vier Modelle fA%r den Umgang mit
traumatische Vergangenheit

Panel 1: Grundlagen der Abrechnung: Planung und
gesellschaftliche Wirkung

NIELS BIRBAUMER: Die TAster, GedAnchtnis und
VerdrAengung: Kann die Neurobiologie zur Geschichte
beitragen?

WOLFGANG FORM: Transitional Justice in Germany
a Alliierte Kriegsverbrecherprozesse nach dem Zweiten
Weltkrieg

RICHARD NED LEBOW: Futurs conditional: the U.S.
and ist past

ANDREAS HILGER: Besiegte Sieger: Sowjetunion
a Kollaborationsverdacht gegen Kriegsgefangene und
Zwangsarbeiter

Abendvortrag: DIETER LANGEWIESCHE: Wie ent-
steht eine Nation? GrA%ndungsmythen und ihr Wert bei
der Nationsbildung

Panel 2: Kriegserinnerung in den Nachfolgestaaten
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des AGroAdeutschen Reichesi: Zwischen Opfermythos
und Kollektivschuld

ANNETTE WEINKE: Bundesrepublik und DDR: NS-
Prozesse als Katalysator kollektiver Lernprozesse?

SABINE LOITFELLNER: Asterreich: Hitlers erstes
und letztes Opfer zwischen 4Anschlussa und Auschwitz-
Prozess

PETER M. QUADFLIEG: Luxemburg: Zwangsrekru-
tiert ins GroAdeutsche Reich

OLIVER VON WROCHEM: Ikonen der Wehrmacht
und ihr Einfluss auf das Kriegsbild und die soldatische
IdentitAnt nach Kriegsende

ROLF HUGOSON: History and Memory in Support
of Neutrality: the Case of Sweden

THOMAS MAISSEN: Verweigerte Erinnerung: Die
Schweiz und der 4Schattena des Zweiten Weltkriegs

Panel 3: Nationale IdentitAot im Spannungsfeld von
Besatzung und Kollaboration

FRISO WIELENGA: Die 4Gutena und die ABAYsena.
NiederlAondische Erinnerungskultur und nationale
IdentitAst nach 1945

SUSANNE MAERZ: Problem Landesverrat. aVergan-
genheitsbewAnltigunga in Norwegen

CHRISTIAN WIDMANN: Machtkampf und Mythos:
Die Genese des dArnischen 4RA®sistancialismusa

JAN T. GROSS: Poland: Prepetrators face in the mir-
ror of victimhood

NORBERT SPANNENBERGER: (Selbst-)Reflexion der
Kriegsschuld: RumAxnien und Ungarn 1945-1948

KATARINA LOZOVIUKOVA: AuAerordentliche
Volksgerichte in den bAqhmischen LAsndern 4 Die Ab-
rechnung mit NS-Verbrechen und Kollaborateuren

Panel 4: Faschistische BA%ndnispartner auf der Su-
che nach anationaler Wiedergeburta: IdentitAat und Wi-
derstand

LJILJANA RADONIC: Vergangenheitspolitik in Kroa-
tien zwischen Revisionismus und europAunischen Stan-
dards

KERSTIN VON LINGEN: Giorni di Gloria: Wiederge-
burt der italienischen Nation in der Resistenza

CORNELIA RAUH-KAHNE: Das Elsass, Frankreich
und die 4Lektion von Oradoura

SAREN BRINKMANN: Der Fall Spanien: soziale
und nationale IdentitAoten in der Erinnerung an den
BAYrgerkrieg
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