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HT 2004: “Historische Rechte” – Historiker und die Begründung von Gebietsansprüchen im östlichen
Mitteleuropa

Die Sektion wurde von JÃ¶rg Hackmann (Greifwald)
organisiert und geleitet. Der ursprÃ¼nglich geplante
Vortrag von Frank Hadler (Leipzig) Ã¼ber “Historische
Argumente fÃ¼r kÃ¼nftige Staatsgebiete im Peacema-
king 1919: Das Beispiel Tschechoslowakei” konnte we-
gen der Erkrankung des Referenten nicht gehalten wer-
den. Auch Markus Krzoska (Mainz) konnte leider nicht
teilnehmen. Sein Referat lag allerdings vor und wurde
durch den Sektionsleiter vorgetragen.

JÃ¶rg Hackmann erlÃ¤uterte in seinem ein-
fÃ¼hrenden Referat die Ziele der Sektion und stellte
anschlieÃend selbst einige grundlegende Ãberlegun-
gen vor. Die gerade auch auf den letzten Historikerta-
gen gefÃ¼hrte Diskussion Ã¼ber die Rolle der deut-
schen Historiker im Nationalsozialismus litt, laut Hack-
mann, unter zwei Defiziten. Erstens habe die Debatte
Ã¼ber die weltanschauliche NÃ¤he die ErÃ¶rterung des
tatsÃ¤chlichen Beitrags der Historiker zum Unrechtsre-
gime Ã¼berlagert. Vor allem aber sind vergleichende Be-
trachtungen nur selten angestellt worden, wodurch auch
transnationale InteraktionszusammenhÃ¤nge kaum be-
achtet wurden. Die Sektion sollte sich also vor allem mit
den spezifischen Wirkungen der TÃ¤tigkeit der Histori-
ker nicht nur in Deutschland und auch im Vergleich zu
anderen Wissenschaftsdisziplinen befassen. Die histori-
sche BegrÃ¼ndung von GebietsansprÃ¼chen in Ostmit-
teleuropa im Zeitalter des Nationalismus, vor allem aber
im Kontext der beidenWeltkriege des 20. Jhs. nahm dabei
eine zentrale Rolle ein.

Hackmann zeigte anschlieÃend einige typische Ar-
gumentationsmuster bei der historischen BegrÃ¼ndung
von GebietsansprÃ¼chen auf. Dabei ging es u.a.
um die Konstruktion von ethnisch bestimmbaren
frÃ¼hgeschichtlichen Kulturkreisen zur Feststellung der
Ã¤ltesten Rechte (Urgermanenthese, slawische Lausitzer
Kultur), den Verweis auf ehemalige GrÃ¶Ãe, aber auch
auf erlittenes Unrecht sowie die vor allem, aber nicht
nur in PreuÃen/Deutschland lange bestehende Tradi-
tion, GebietsansprÃ¼che durch kulturelle Leistungen
der Vergangenheit zu legitimieren. Der Referent wies
auÃerdem darauf hin, dass historische Argumente auch
bei primÃ¤r juristisch, geostrategisch sowie selbstver-
stÃ¤ndlich auch bei national-ethnisch âbegrÃ¼ndetenâ
GebietsansprÃ¼chen wichtige Subtexte lieferten. Der
Leiter der Sektion hatte damit, was leider nicht in allen
Sektionen der Fall war, die grundlegenden Fragestellun-
gen klar benannt und auch einen Ausblick auf zentrale
Themen der folgenden VortrÃ¤ge gegeben.

Als Organisator hatte es Hackmann zudem geschafft,
einen Referenten zu gewinnen, der an Stelle des er-
krankten Frank Hadler den tschechoslowakischen Fall
behandelte. Peter Haslinger (MÃ¼nchen) referierte Ã¼ber
âRaumbilder als Grundlage politischer Programmatik:
Diskurse Ã¼ber nationale GebietsansprÃ¼che in den
bÃ¶hmischen LÃ¤ndern und in der Tschechoslowa-
kei 1900-1938â. Bis zum Ersten Weltkrieg definierte
die tschechische Politik ihr nationales Gebiet Ã¼ber
das bÃ¶hmische Staatsrecht. Im nationaltschechischen
Denken konnte so den Randgebirgen eine historische
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und auch in Zukunft notwendige Schutzfunktion vor
den Gefahren einer Germanisierung zugewiesen wer-
den. Die ZugehÃ¶rigkeit der Slowakei zu einem tsche-
chisch(slowakischen) Nationalstaat ist erst wÃ¤hrend
des Weltkrieges im Exil durch Masaryk und BeneÅ¡ the-
matisiert worden. In Vorbereitung der Pariser Friedens-
verhandlungen wurden die tschechoslowakischen Vor-
stellungen vom konkreten Verlauf der Grenze zu Ungarn
vorrangig durch militÃ¤rstrategische Ãberlegungen be-
stimmt. Offiziell ist jedoch die daraus resultierende Ein-
beziehung von nÃ¶rdlich der Donau gelegenen Gebieten
mit ungarischer BevÃ¶lkerung u.a. mit dem Argument
begrÃ¼ndet worden, es habe dort vor der Einwanderung
der Magyaren im 9. Jh. ein kompaktes slowakisches Sied-
lungsgebiet gegeben. Bei der ErÃ¶rterung der Frage der
bÃ¶hmischen Grenze wurden die deutschen Bewohner
als landfremde Kolonisten dargestellt. Obwohl oder gera-
de weil die frÃ¼he, mittelalterliche und neuzeitliche Ge-
schichte bei der BegrÃ¼ndung der GebietsansprÃ¼che
des neuen tschechoslowakischen Staates eine wichtige,
wenn auch nicht dominante Rolle spielte, haben sich die
fÃ¼hrenden tschechischen Fachhistoriker an deren Legi-
timierung nicht beteiligt. Die der tschechischen Delega-
tion in Paris zuarbeitende Expertenkommission bestand
ausschlieÃlich aus in der nationalen Bewegung bereits
seit der Vorkriegszeit aktiven Wissenschaftlern.

In der anschlieÃenden Diskussion ging es um wei-
tere Aspekte der tschechoslowakischen Frage im Rah-
men der Nachkriegsordnung, etwa um die aus strategi-
schen GrÃ¼nden inkorporierte Karpatoukraine, die De-
batte Ã¼ber die Sicherstellung des Meereszuganges, die
Haltung der Deutschen in der Tschechoslowakei und die
Umsetzung der MinderheitenvertrÃ¤ge.

Hans-Christian Petersen (Mainz) referierte Ã¼ber
âGebietsansprÃ¼che der deutschen Ostforschung. Die
wissenschaftliche Legitimation territorialer Expansion
im Werk Peter-Heinz Seraphimsâ. Der Volkswirt Sera-
phim beschÃ¤ftigte sich bis 1945 v.a. am KÃ¶nigsberger
Institut fÃ¼r Ostdeutsche Wirtschaft mit Analysen der
wirtschaftlichen Entwicklung Polens sowie nach 1945
mit den ehemaligen deutschen Ostgebieten. Er verfass-
te aber auch BÃ¼cher Ã¼ber âDas Judentum im osteu-
ropÃ¤ischen Raumâ (1938) sowie âDas Genossenschafts-
wesen in Osteuropaâ (1951). Petersen analysierte Biogra-
fie, Werk und politische Einstellungen Seraphims. Sein
vÃ¶lkischer Staatsbegriff, seine Einstellung zum polni-
schen Staat der Zwischenkriegszeit, v.a. aber seine Auf-
fassung von wissenschaftlicher ObjektivitÃ¤t und po-
litischer Bedeutung wissenschaftlicher Forschung wei-
sen ihn als typischen Vertreter der Ostforschung in der

NS-Zeit aus, die auch in der Bundesrepublik bis in die
1960er Jahre groÃen Einfluss hatte. Das Problem der
wissenschaftlichen Legitimation territorialer Gebietsan-
sprÃ¼che wurde allerdings in dem Vortrag allenfalls in-
direkt angesprochen. Die Diskussion drehte sich daher
auch vornehmlich um die Charakterisierung von Sera-
phims Auffassungen als âvÃ¶lkischâ oder ârassischâ so-
wie um das AusmaÃ der Rezeption seines Werkes.

Der von Hackmann vorgelesene Text von Markus
Krzoska (Mainz) zum Thema âFÃ¼r ein Polen an Oder
undOstsee. ZygmuntWojciechowski (1900-1955) als Ver-
fechter neuer polnischer Grenzen vor und nach 1945â
konnte zwarwegen der Abwesenheit des Verfassers nicht
diskutiert werden, bewirkte aber eine RÃ¼ckkehr zum
Generalthema. Wojciechowski war sowohl in der Zwei-
ten Republik als auch in den Anfangsjahren der Volks-
republik Polen der wichtigste wissenschaftliche Vertre-
ter des sogen. Westgedankens und die zentrale Figur der
polnischenWestforschung. Die Frage nach den angemes-
senen Grenzen des polnischen Staates und deren histori-
sche BegrÃ¼ndung stand im Mittelpunkt seines Werkes.
Die polnischen âMutterlÃ¤nderâ des 10. Jhs. sollten den
Kern des neuen polnischen Staates bilden, dessen territo-
riale Sicherheit ânatÃ¼rliche Grenzenâ an Ostsee, Oder
und GebirgskÃ¤mmen erforderte. Noch wÃ¤hrend des
Krieges verbÃ¼ndete sich Wojciechowski mit der kom-
munistischen Regierung, um die Idee der âpolnischen
Westgebieteâ in der Gesellschaft und im Ausland zu eta-
blieren und zu propagieren sowie die Integration dieser
Gebiete in den polnischen Staat vorzubereiten. In der Per-
son des Direktor des Posener Westinstitutes verbanden
sichmediÃ¤vistische Forschung und ideologische Beglei-
tung der Integration der polnischen Nord- und Westge-
biete. Krzoska betonte, dass diese Ideologie in der heuti-
gen polnischen Gesellschaft weiter wirkt. Er machte aber
auch deutlich, dass der polnischeWestgedanke erst durch
nationalistischen Zeitgeist und die ânegative Interakti-
onâ mit der deutschen Ostforschung gewachsen und erst
durch den Zweiten Weltkrieg geschichtswirksam gewor-
den ist.

Blazej Bialkowski (Berlin) hat in seinem Vortrag
âAn Oder und Warthe im 10. und 20. Jahrhundert.
Der deutsch-polnische Historikerstreit Ã¼ber die Sou-
verÃ¤nitÃ¤t des polnischen Staatesâ die Form die-
ser Kommunikation zwischen polnischer und deutscher
Geschichtswissenschaft nÃ¤her untersucht. Im 19. Jh.
gab es -zunÃ¤chst ausschlieÃlich zwischen polnischen
Historikern- eine Debatte Ã¼ber die Gestalt der pol-
nischen Gesellschaftsordnung zwischen dem 8. und 10.
Jh.. Vertreter der âEroberungstheorieâ gingen von ei-
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ner fremden, wahrscheinlich aus Skandinavien stam-
menden Herrschaftsschicht aus, die die autochthone sla-
wische BevÃ¶lkerung unterworfen hatte, wÃ¤hrend die
âEvolutionstheoretikerâ den grÃ¶Ãeren Grad an Frei-
heit und Demokratie im slawischen Gemeinwesen beton-
ten, der erst allmÃ¤hlich und nicht vollstÃ¤ndig durch
die Herausbildung einer eigenen FÃ¼hrungsschicht ge-
schmÃ¤lert wurde. Auffassungen deutscher Historiker
des spÃ¤ten 19. Jhs. Ã¼ber eine generelle UnfÃ¤higkeit
der Slawen zur Staatsbildung und die gleichzeitige Be-
tonung deutscher Kulturleistungen haben dazu beigetra-
gen, dass die âEroberungstheorieâ von polnischen Histo-
rikern schon aus nationalen GrÃ¼nden immer weniger
vertreten wurde. Nach der GrÃ¼ndung des polnischen
Staates politisierte sich diese Debatte, was zu einer Ver-
schÃ¤rfung der Frontstellung zwischen deutschen und
polnischen Historikern fÃ¼hrte, zumal es nun auch um
das Problem der Tributpflicht bzw. der lehensrechtlichen
Unterstellung Mieszkos I. gegenÃ¼ber dem Kaiser ging.
Der Streit um den Grad der SouverÃ¤nitÃ¤t einzelner
Teile des piastischen Polens war plÃ¶tzlich hochaktuell.
Bialkowski betonte in seinemVortrag und noch einmal in
der anschlieÃenden Diskussion, dass der Verlauf dieser
Debatte auch durch die wissenschaftlichen Kommunika-
tionsmechanismen und die Konstellationen innerhalb der
nationalen Wissenschaftskulturen bestimmt worden ist.

In der anschlieÃenden Diskussion wurde unter an-
derem Ã¼ber das PhÃ¤nomen diskutiert, dass die Zu-
gehÃ¶rigkeit zum Reich in Polen negativ, in BÃ¶hmen
jedoch als Zeichen fortgeschrittener Entwicklung gese-
hen wurde.

Darius Staliunas (Vilnius) befasste sich im letzten Vor-
trag mit âNational census in the service of Empire: Wes-
tern Borderlands of the Russian Empire in the Mid-19th
centuryâ. Im Zarenreich ergab sich im Zuge der Reform-
bestrebungen nach dem verlorenen Krimkrieg generell
die Notwendigkeit statistischer Erhebungen. Dies galt in
besonderem MaÃe fÃ¼r das Nordwest-Gouvernement,
da die Regierung hier auch Aufschluss Ã¼ber die natio-
nalen VerhÃ¤ltnisse, vor allem hinsichtlich des Landbe-
sitzes erlangen wollte. Die Kaiserlich-Russische Geogra-
phische Gesellschaft sah in der Statistik die Grundlage

fÃ¼r eine Politik der Verbesserung der materiellen Si-
tuation von Litauern, WeiÃrussen und Kleinrussen ge-
genÃ¼ber den Polen. Es ging auch um den Nachweis,
dass es sich um ein ursprÃ¼nglich russisch-orthodoxes
Gebiet handelte, das erst im 16. Jahrhundert poloni-
siert wurde. Teile der Administration legten aber auch
Wert auf âobjektiveâ Daten, um eine effektive Nationa-
litÃ¤tenpolitik betreiben zu kÃ¶nnen. Der Referent be-
schrieb ausfÃ¼hrlich, wie diese unterschiedlichen Ziel-
richtungen die Form der Erhebung sowie die Auswahl
der Kriterien zur Erstellung der NationalitÃ¤tenstatistik
beeinflusst haben.

In der Abschlussdiskussion benannte JÃ¶rg Hack-
mann noch einmal wesentliche Fragen der Sektion, wie
das VerhÃ¤ltnis von historischer Argumentation und
der Verfolgung materieller Interessen, das Selbstvers-
tÃ¤ndnis der Wissenschaft und ihr Verhalten zur Nut-
zung ihrer Erkenntnisse fÃ¼r die Erhebung von Gebiets-
ansprÃ¼chen sowie die Bedeutung der Kultur des inner-
und transnationalen Wissenschaftsdiskurses. WÃ¤hrend
Haslinger darauf hinwies, dass Rezeption meist nicht in
der Form eines Dialoges stattfand, Ã¤uÃerte Bialkow-
ski noch einmal die Auffassung, dass zumeist die Bedeu-
tung der Interaktion zwischen sich national definieren-
den âscientific communitiesâ Ã¼ber- und die aus den
unterschiedlichen Wissenschaftskulturen resultierenden
Probleme unterschÃ¤tzt werden. Hinsichtlich der gene-
rell in der Sektion etwas zu kurz gekommenen Frage der
praktischen Konsequenzen konnte nur noch auf den Zu-
sammenhang zwischen der Kolonisationsgeschichte im
Diskurs Ã¼ber vergangene kulturelle Leistungen der Na-
tion und konkreten siedlungspolitischen Konzepten zur
Sicherung bzw. Ausweitung des nationalen Territoriums
hingewiesen werden.

Sicher hÃ¤tte die Abschlussdiskussion lebhafter sein
kÃ¶nnen, wenn sich die Termine des deutschen und
des polnischen Historikertages nicht Ã¼berschnitten
hÃ¤tten, obwohl Polen neben den baltischen Staa-
ten âPartnerlandâ dieses Historikertages war. Den Zu-
hÃ¶rern und Referenten, vor allem aber dem Leiter der
gut organisierten Sektion wÃ¤re dies zu wÃ¼nschen ge-
wesen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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