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Mobilising Rural Society. Central and Eastern Europe from the 1870s to the 1920s

Am 13. und 14. April 2007 fand an der Central Eu-
ropean University Budapest (CEU) eine internationale
Konferenz zum Thema âMobilising Rural Society. Cen-
tral and Eastern Europe from the 1870s to the 1920sâ statt.
Die von der Gerda Henkel Stiftung gefÃ¶rderte Tagung
wurde von PD Dr. Arnd BauerkÃ¤mper (Berliner Kolleg
fÃ¼r Vergleichende Geschichte Europas und Freie Uni-
versitÃ¤t Berlin) und Dr. AndrÃ¡s VÃ¡ri (UniversitÃ¤t
Miskolc) organisiert und geleitet. An der Veranstaltung,
die als Workshop konzipiert war, nahmen ca. 20 Wissen-
schaftler aus sieben LÃ¤ndern (Deutschland, Frankreich,
Italien, Ãsterreich, Polen, RumÃ¤nien, Ungarn) teil. Die
CEU bot eine ausgezeichnete ArbeitsatmosphÃ¤re. Die
Organisatoren hatten darauf geachtet, dass der Zeitplan
genug Raum fÃ¼r Diskussionen ermÃ¶glicht. VortrÃ¤ge
und Diskussionen fanden in englischer Sprache statt.

Nach der BegrÃ¼Ãung der Teilnehmer durch Prof.
Dr. Laszlo Kontler (CEU, Budapest) erlÃ¤uterten die
Organisatoren das Ziel der Tagung. AndrÃ¡s VÃ¡ri
Ã¼bernahm hierbei den allgemeineren Part. Er dia-
gnostizierte zunÃ¤chst ein Defizit in der historischen
Forschung Ã¼ber die lÃ¤ndliche Gesellschaft Mittel-
und Osteuropas im spÃ¤ten 19. und frÃ¼hen 20. Jahr-
hundert. HÃ¤ufig werde daher die KomplexitÃ¤t der
Transformation von der lÃ¤ndlichen zur Industriege-
sellschaft unterschÃ¤tzt. Einerseits begann die Erosion
der traditionellen Gesellschaft bereits deutlich vor der
eigentlichen Industrialisierungsperiode, andererseits er-
lebte die bÃ¤uerliche Familienwirtschaft im Zuge der in
den 1880er Jahren einsetzenden europÃ¤ischen Agrar-

krise eine gewisse Renaissance. Die Untersuchung die-
ses nicht allein mit Ã¶konomischer RationalitÃ¤t zu
erklÃ¤renden Trends erfordert eine interdisziplinÃ¤re
Herangehensweise, da nur die Integration verschiedener
Forschungsrichtungen und ihrer methodischen Kompe-
tenzen zu einer komplexen Sicht auf die lÃ¤ndliche Ge-
sellschaft fÃ¼hren kann.

Wie schwierig dieses Unterfangen ist, sollte durch-
aus auch diese Tagung deutlichmachen. Zwarwurde hier
eine gelungene Mischung von Ãberblicksdarstellungen
und Fallstudien prÃ¤sentiert. Es dominierten allerdings
âklassischeâ sozialhistorische Perspektiven, die mitun-
ter durch wirtschafts- und kulturhistorische AnsÃ¤tze
ergÃ¤nzt wurden. Anthropologie oder Alltagsgeschich-
te traten dagegen in den Hintergrund. Dieses Ungleich-
gewicht stellt aber weniger ein VersÃ¤umnis der Orga-
nisatoren dar, sondern spiegelt die offenbar nicht nur
in Deutschland zu konstatierende tendenzielle Margi-
nalisierung der neueren Agrargeschichte wider. Neben
der Ãffnung fÃ¼r kulturwissenschaftliche Fragestellun-
gen dÃ¼rfte die LÃ¶sung von der nationalen Perspektive
ein wichtiger Schritt zur Erneuerung der Agrargeschich-
te sein. Insofern hatte dieser Workshop durchaus einen
Weg weisenden Charakter.

Arnd BauerkÃ¤mper charakterisierte anschlieÃend
die wesentlichen Entwicklungsprozesse, welche die
lÃ¤ndliche Gesellschaft um 1900 prÃ¤gten. Aus wirt-
schaftshistorischer Sicht lassen sich auf globaler, aber
auch auf regionaler und lokaler Ebene massive Integrati-
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onsprozesse diagnostizieren. Dies gilt nicht zuletzt fÃ¼r
die deutlich ansteigende dauerhafte und saisonale Migra-
tion. Gleichzeitig traten in den DÃ¶rfern neue Akteure
auf den Plan. Die damit einhergehende politische Mo-
bilisierung stand insbesondere in Mittel- und Osteuropa
mit Nationsbildungs- und Demokratisierungsprozessen
in engem Zusammenhang. Als Leitfragen der Tagung,
die dann tatsÃ¤chlich in den Diskussionen immer wie-
der eine Rolle spielten, nannte BauerkÃ¤mper die Inter-
dependenz und partielle GegenlÃ¤ufigkeit von sich aus-
breitendemAgrarkapitalismus, politischer Mobilisierung
sowie kulturellem und sozialem Wandel auf dem Lan-
de. Auch BauerkÃ¤mper kritisierte, dass das Ã¼ber vie-
le Jahrzehnte herrschende Industrialisierungsparadigma
zu einer UnterschÃ¤tzung der agrarischen PrÃ¤gung der
Gesellschaft im 20. Jahrhundert gefÃ¼hrt hat. SchlieÃ-
lich waren um 1900 in der Ã¼berwiegenden Mehrheit
der europÃ¤ischen LÃ¤nder und durchaus auch in vielen
mitteleuropÃ¤ischen Regionen immer noch mehr Men-
schen in der Landwirtschaft als im sekundÃ¤ren Sek-
tor beschÃ¤ftigt. Schon deshalb sollte die Entwicklung
der lÃ¤ndlichen oder âBauerngesellschaftâ nicht allein
als Geschichte von Ãberresten der traditionellen Gesell-
schaft interpretiert werden. BauerkÃ¤mper forderte ei-
nen Vergleich zwischen den verschiedenen Teilen Euro-
pas ein, um so unter anderem die allgemeine Vorstel-
lung vom innereuropÃ¤ischen West-Ost-GefÃ¤lle kri-
tisch Ã¼berprÃ¼fen zu kÃ¶nnen.

Die Reihenfolge der VortrÃ¤ge erfolgte entsprechend
den Schwerpunkten in Sektionen Ã¼ber den âEinfluss
wirtschaftlicher BrÃ¼che, ethnischer Differenzen und
staatlicher Interventionenâ, âsoziale und rÃ¤umliche
MobilitÃ¤t sowie lÃ¤ndliche Immigration und Emigrati-
onâ, âKonfession, EthnizitÃ¤t und Kulturâ sowie âKom-
merzialisierung und Integrationâ.

In der ersten von Constantin Iordachi (CEU, Buda-
pest) geleiteten Sektion referierte zunÃ¤chst Arnd Bau-
erkÃ¤mper Ã¼ber âDas Ende der Bauerngesellschaft?
Agrarkapitalismus und Staatseinfluss in Brandenburg
(1873-1923)â. Darin resÃ¼mierte er zunÃ¤chst die fÃ¼r
die Bauern durchaus ambivalenten Resultate der seit
1807/10 durchgefÃ¼hrten preuÃischen Agrarreformen.
Nach der ReichsgrÃ¼ndung beschleunigte sich die agrar-
kapitalistische Entwicklung. Diese ging mit einem ra-
schen ProduktivitÃ¤tszuwachs, der Mechanisierung, In-
tensivierung und Diversifizierung der Produktion so-
wie einem wachsenden Anteil von bÃ¼rgerlichen Ei-
gentÃ¼mern und PÃ¤chtern am GroÃgrundbesitz ein-
her. Gleichzeitig wuchs dessen Verschuldung. Die Land-
flucht und die BeschÃ¤ftigung von Saisonarbeitern nah-

men zu, wÃ¤hrend sich die paternalistischen Bindungen
der traditionellen Landarbeiterschaft an die Gutsbesitzer
auflÃ¶sten. In den fernab von Berlin gelegenen Regio-
nen verloren die Kleinstellen an RentabilitÃ¤t, so dass
der Familienunterhalt nur durch zusÃ¤tzliche Verdienst-
mÃ¶glichkeiten in der Industrie sichergestellt werden
konnte. Insgesamt blieben die bÃ¤uerlichen Betriebe
Brandenburgs hinsichtlich des Einsatzes von Maschinen
und KunstdÃ¼nger hinter dem GroÃgrundbesitz, aber
auch hinter vergleichbaren HÃ¶fen im mittleren und
sÃ¼dwestlichen Deutschland zurÃ¼ck. Parallel dazu er-
folgte eine massive Politisierung der lÃ¤ndlichen Gesell-
schaft, da einerseits der Staat seit den 1870er Jahren durch
SchutzzÃ¶lle und andere Subventionen in die Landwirt-
schaft eingriff, sich andererseits zahlreiche agrarische In-
teressenorganisationen bildeten, die hÃ¤ufig auch dazu
dienten, den Einfluss von Sozialdemokratie und Gewerk-
schaften unter der Landarbeiterschaft einzudÃ¤mmen.
Trotz der Parzellierungen und des abnehmendem Anteils
am Bodeneigentum dominierte der GroÃgrundbesitz bis
zur Bodenreform von 1945/46 das soziale Leben in den
brandenburgischen DÃ¶rfern.

In der anschlieÃenden Diskussion ging es vor al-
lem um die Ã¶konomischen und sozialen Indikatoren
des Agrarkapitalismus und die ReprÃ¤sentativitÃ¤t des
Brandenburger Beispiels fÃ¼r das ostelbische Deutsch-
land.

Im zweiten Vortrag dieser Sektion sprach Gus-
tavo Corni (Trient) Ã¼ber âDas vielfÃ¤ltige Italien.
RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit und Fortschritt in der lÃ¤ndlichen
Gesellschaft (1860-1914)â. Corni ging es hier um nicht
weniger als eine Korrektur der von der marxistischen
These von der ursprÃ¼nglichen Akkumulation ausge-
henden Sicht auf die Geschichte der italienischen In-
dustrialisierung und die damit verbundene Bewertung
aller IndustrialisierungsvorgÃ¤nge am englischen Refe-
renzmodell. In Italien nahm zwischen 1880 und 1920
der bÃ¤uerliche Landbesitz ebenso zu wie in Deutsch-
land und Frankreich. Dies sollte jedoch nicht als Hemm-
nis fÃ¼r eine industrielle Entwicklung Italiens gewer-
tet werden. Wie die Enquete Stefano Jacinis aus den
1880er Jahren zeigt, haben vor allem in Oberitalien zahl-
reiche Mitglieder dieser Bauernfamilien in der Indus-
trie gearbeitet. Vor allem die erfolgreiche Entwicklung
der nicht vom Staat subventionierten Seidenindustrie ba-
sierte nicht zuletzt auf dem saisonalen oder stÃ¤ndigen
Einsatz von Frauen und Kindern aus Bauernfamilien.
Industrie und Landwirtschaft bildeten also keine sich
ausschlieÃende Alternativen, sondern standen in einem
komplementÃ¤ren VerhÃ¤ltnis. Mit den Einnahmen aus
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einer oft hoch spezialisierten Landwirtschaft und der
Industriearbeit gelang es vielen âIndustrie-Bauernâ in
den zwanziger Jahren, ihren Landbesitz zu vergrÃ¶Ãern.
Der sich hierbei herausbildende Mittelstand bildete eine
wichtige soziale Basis fÃ¼r den italienischen Faschismus.
Im sÃ¼dlichen und mittleren Italien standen sich hin-
gegen weiterhin extensiv arbeitende Latifundienbesitzer
und eine sehr arme, beinahe landlose BevÃ¶lkerung ge-
genÃ¼ber. Aber auch hier gab es Regionen (Campani-
en) oder auch nur vereinzelte DÃ¶rfer, die eine profita-
ble, spezialisierte Landwirtschaft betrieben, was von der
agrarhistorischen Forschung noch genauer zu untersu-
chen ist.

Die sich anschlieÃende lebhafte Diskussion be-
mÃ¼hte sich um eine genauere Begriffsabgrenzung zwi-
schen ârÃ¼ckstÃ¤ndigâ und âtraditionellâ. AuÃerdem
wurde Ã¼ber die soziale Herkunft der in den zwanziger
Jahren entstehenden neuen Schicht kleiner Grundbesit-
zer und die verschiedenen Phasen der italienischen Emi-
gration sowie die unterschiedlichen Haltungen der italie-
nischen Liberalen und Faschisten gegenÃ¼ber der Aus-
wanderung ihrer Landsleute diskutiert.

Letzteres leitete bereits in die zweite Sektion âSozia-
le und rÃ¤umliche MobilitÃ¤t sowie lÃ¤ndliche Emigra-
tion und Immigrationâ Ã¼ber, die von Viktor KarÃ¡dy
(CEU, Budapest) geleitet wurde. ZunÃ¤chst referierte
Hermann Zeitlhofer (Wien) Ã¼ber âSaisonale Migrati-
on in BÃ¶hmen um 1900â. Dabei wurden Teilergebnis-
se eines grÃ¶Ãeren Projektes Ã¼ber Migrationsmuster
in der Ã¶sterreichischen HÃ¤lfte der Habsburgermon-
archie zwischen 1850/70 und 1914 vorgestellt. Zeitlho-
fer verwies darauf, dass sich die historische Migrations-
forschung zumeist auf die transkontinentale Auswande-
rung sowie Wanderung vom Lande in die Stadt als kon-
stitutives Element der Urbanisierung konzentriert hat.
TatsÃ¤chlich waren die Migrationsmuster jedoch we-
sentlich vielfÃ¤ltiger, da es auch eine bedeutende Wan-
derung zwischen verschiedenen lÃ¤ndlichen Regionen
sowie auch eine RÃ¼ckwanderung aus den StÃ¤dten
auf das Land gegeben hat. AuÃerdem muss klar zwi-
schen dauerhafter und saisonaler Migration unterschie-
den werden. FÃ¼r BÃ¶hmen zeigen bereits die Volks-
zÃ¤hlungsdaten, dass im Jahre 1910 der Anteil der auÃer-
halb der jeweiligen Bezirke geborenen Personen auch
im agrarisch geprÃ¤gten SÃ¼dbÃ¶hmen hÃ¤ufig Ã¼ber
15 Prozent lag. Die durch die im Dezember durchge-
fÃ¼hrten VolkszÃ¤hlungen hÃ¤ufig nicht erfassbare Sai-
sonwanderung lÃ¤sst sich im Falle BÃ¶hmens mit Hil-
fe einer Untersuchung aus dem Jahre 1913 rekonstruie-
ren. Danach gab es nicht nur eine starke temporÃ¤re Mi-

gration aus SÃ¼dbÃ¶hmen in die sÃ¤chsische Landwirt-
schaft und Industrie (Ziegeleien, Textilproduktion) sowie
nachWien, sondern auch bedeutendeWanderungsbewe-
gungen zwischen benachbarten bÃ¶hmischen Bezirken
sowie aus OstbÃ¶hmen in den SÃ¼den und Westen des
Kronlandes, wo Tausende Saisonarbeiter in der Hopfen-
oder ZuckerrÃ¼benernte arbeiteten. Darunter kamen
auch viele aus der Slowakei (Oberungarn) und sogar aus
den industriell geprÃ¤gten Bezirken NordbÃ¶hmens.
HÃ¤ufig stellte eine Kombination aus landwirtschaftli-
cher und protoindustrieller TÃ¤tigkeit mit temporÃ¤rer
Emigration die Grundlage familiÃ¤rer Ãberlebensstrate-
gien dar.

In der Diskussion wurde auf die Bedeutung von Mi-
grationstraditionen, Ã¤hnliche Erscheinungen in ande-
ren Teilen Europas (Frankreich) sowie das Streben vie-
ler Saisonarbeiter hingewiesen, sich mit den in der Frem-
de erzielten Einnahmen eine die Existenz der Familie si-
chernde Bauernwirtschaft zu erwerben.

Im zweiten Vortrag der Sektion sprach Wodzimierz
Mdrzecki (Warschau) Ã¼ber âsoziale und territorialeMo-
bilitÃ¤t der polnischen Bauern 1864-1914/21â. Er schil-
derte zunÃ¤chst die quantitative Dimension der transna-
tionalen Emigration, der Land-Stadt-Wanderung sowie
der Saisonwanderung. Daraus leitete Mdrzecki den Be-
fund ab, dass es kurz vor dem Ausbruch des Ersten Welt-
krieges nur wenige polnische Bauernfamilien, die kei-
ne AngehÃ¶rigen hatten, welche entweder als Saison-
arbeiter arbeiteten oder dauerhaft in mehr oder weni-
ger weit entfernten StÃ¤dten bzw. gar auf anderen Kon-
tinenten lebten. Dennoch scheint die Lebenserfahrung
dieser mehrere Millionen zÃ¤hlenden Migranten nur ei-
nen geringen Einfluss auf die LebensverhÃ¤ltnisse in
den polnischen DÃ¶rfern gehabt zu haben. Mdrzecki er-
klÃ¤rte diesen Umstand damit, dass die Emigration im-
mer nur teilweise aus den wirtschaftlichen Bedingungen
der Herkunftsregion erklÃ¤rt werden kann. Die meisten
Emigranten stammten nicht aus der Hunger leidenden
Dorfarmut. Sie waren zumeist relativ jung, wollten (vor
allem im russischen Teilungsgebiet) dem MilitÃ¤rdienst
entgehen, strebten bewusst nach einer VerÃ¤nderung ih-
rer LebensumstÃ¤nde und zeigten daher in den Zielre-
gionen eine relativ hohe Assimilationsbereitschaft.Wenn
polnische Emigranten oder Saisonwanderer in die Hei-
mat zurÃ¼ckkehrten, ging es ihnen zumeist nicht darum,
modernere Wirtschaftsformen und demokratische Insti-
tutionen zu etablieren, sondern innerhalb der gegebe-
nen polnischen Gesellschaft eine mÃ¶glichst hohe so-
ziale Position einzunehmen. Erst in der Zwischenkriegs-
zeit bemÃ¼hte sich ein Teil der aus der Bauernschaft auf-
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gestiegenen Intelligentsia darum, die Bauern politisch zu
mobilisieren und ihre soziale Lage zu verbessern.

Im Anschluss an den Vortrag wurde Mdrzeckis
These von der strukturkonservierenden Wirkung der
RÃ¼ckwanderung sehr kontrovers diskutiert. Dabei ging
es unter anderem um die Frage, ob Genossenschaften
eher zur Modernisierung der Produktionsformen oder
zur Erhaltung vorhandener Besitzstrukturen dienten.

Im dritten Vortrag dieser Sektion referierte Leven-
te Pakot (Budapest) Ã¼ber âVerÃ¤nderungen der Fami-
lienverhÃ¤ltnisse, Heiratsverhalten und MobilitÃ¤t in
Transsilvanien am Beispiel von KÃ¡polnÃ¡sfalu (1869-
1880)â. Pakot stÃ¼tzte sich in seinem Vortrag auf ei-
ne umfangreiche Datenbank, die er durch die Auswer-
tung von Kirchen- und FamilienbÃ¼chern dieser Ge-
birgsgemeinde erstellt hat, um das VerhÃ¤ltnis zwi-
schen den einzelnen Haushaltsmitgliedern und deren
VerÃ¤nderungen im Zuge von Industrialisierung, Ur-
banisierung, Demokratisierung, Alphabetisierung und
SÃ¤kularisierung zu ermitteln. In seinem Referat hob Pa-
kot vor allem auf das Heiratsverhalten ab, das er hin-
sichtlich des Heiratsalters und der Auswirkungen auf die
neue Familie sowie die ehemaligen Haushalte von Braut
und BrÃ¤utigam untersuchte. So wechselten zumeist die
Frauen nach der Hochzeit in den Haushalt des Mannes
und damit in der Regel in den seiner Eltern und Ge-
schwister. In der folgenden Diskussion wurde eine noch
stÃ¤rkere Einordnung der Datenanalyse in die jeweiligen
sozialen Kontexte eingefordert.

Der erste Tag des Workshops endete mit der Vor-
stellung eines gerade begonnenen, von Helga Schultz,
Uwe MÃ¼ller (Frankfurt/Oder) und AndrÃ¡s VÃ¡ri (Mis-
kolc) geleiteten, von der VolkswagenStiftung finanzier-
ten Forschungsprojektes Ã¼ber âAgrarismus in Ostmit-
teleuropa (1890-1960)â durch dessen Koordinatorin An-
gela Harre (Frankfurt/Oder). Unter âAgrarismusâ wird
hierbei eine Ideologie verstanden, welche die Landwirt-
schaft als die entscheidende ProduktionssphÃ¤re und
die Dorfgemeinschaft als Kern der gesellschaftlichen und
staatlichen Struktur ansieht. Ideologie, Politik und Kul-
tur des Agrarismus werden im Rahmen des Projektes
durch mehrere Teilstudien von in der Regel ostmitteleu-
ropÃ¤ischen Forschern untersucht. Dabei werden beson-
ders die west- und osteuropÃ¤ischen Quellen des Agra-
rismus, die Rolle der Bauernparteien in Politik und Ge-
sellschaft der Zwischenkriegszeit sowie ihr VerhÃ¤ltnis
zu den autoritÃ¤ren politischen KrÃ¤ften der dreiÃiger
und vierziger Jahre nachgezeichnet und erklÃ¤rt.

Der zweite Konferenztag begann mit der von Hel-

ga Schultz geleiteten Sektion Ã¼ber âKonfession, Eth-
nizitÃ¤t und Kulturâ. Der Titel von Tobias Dietrichs
(Trier) Vortrag lautete: âVon konfessioneller DiversitÃ¤t
zur bÃ¤uerlichen Gemeinschaft. ReligiÃ¶ses Leben in
deutschen und Schweizer DÃ¶rfern seit dem âKultur-
kampfââ. Der Referent untersuchte das VerhÃ¤ltnis zwi-
schen lokaler, nationaler und konfessioneller IdentitÃ¤t
fÃ¼r verschiedene mehrkonfessionelle DÃ¶rfer aus der
thurgauischen Schweiz sowie der preuÃischen Rhein-
provinz in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg. Er be-
tonte, dass trotz einiger Konflikte das dÃ¶rfliche Le-
ben von einem Miteinander der Konfessionen geprÃ¤gt
war. Dies solle aber nicht vorrangig als Ergebnis eines
SÃ¤kularisierungsprozesse interpretiert werden. Viel-
mehr erwiesen sich wirtschaftlicher Pragmatismus und
lokale Kulturtraditionen zumeist als stÃ¤rker hand-
lungsleitend als konfessionelle GegensÃ¤tze. Die Durch-
schlagskraft der staatlichen Administration und die Ak-
zeptanz nationaler Symbolik hingen entscheidend von
deren AnschlussfÃ¤higkeit an lokale und konfessionel-
le Traditionen ab.

In der Diskussion wurde hervorgehoben, dass die
konfessionellen Konflikte trotz des Kulturkampfes der
1870er Jahre im 19. Jahrhundert insgesamt nicht an-
nÃ¤hernd die IntensitÃ¤t des 18. Jahrhunderts erreich-
ten. Dies gilt insbesondere in der Rheinprovinz, wo seit
der Napoleonischen Besetzung die konfessionelle Tren-
nung der Schulen aufgehoben war.

GyÃ¶rgy KÃ¶vÃ©r (Budapest) referierte Ã¼ber
âLÃ¤ndliche Migranten. Katholiken und Juden in Tis-
zaezlÃ¡r in der zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhundertsâ.
Dieses direkt an der TheiÃ gelegene Dorf wurde im
Jahre 1882 in ganz Ungarn bekannt, nachdem dessen
jÃ¼dische BevÃ¶lkerung desMordes an einem vierzehn-
jÃ¤hrigen MÃ¤dchen beschuldigt worden war. Die An-
geklagten wurden letztlich freigesprochen, und der Ort
galt seitdem als unterentwickelt und von der AuÃenwelt
abgeschnitten. Die Prozessunterlagen und andere statis-
tische Erhebungen geben allerdings Aufschluss Ã¼ber
die soziale Struktur des Ortes und zeigen, dass nach
1850 eine massive Zuwanderung in am Ortsrand gelege-
ne Viertel eingesetzt hatte. Dieser Prozess marginalisier-
te die alte ortsansÃ¤ssige protestantische BevÃ¶lkerung,
die ab 1880 zur Minderheit wurde. Dies kann als Beleg
fÃ¼r ein signifikantes agrarischesWachstum dienen. Die
Zuwanderer stammten grÃ¶Ãtenteils aus dem gleichen
Komitat (Szabolcs), aber auch aus Nordungarn und wa-
ren rÃ¶misch-katholischer oder griechisch-katholischer
Konfession oder auch jÃ¼discher Religion. TiszaezlÃ¡r
war also durchaus nicht rÃ¼ckstÃ¤ndig, sondern ein
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wichtiges Zielgebiet fÃ¼r die Nahwanderung aus ande-
ren agrarischen Gebieten und die Fernwanderung aus
den dichter besiedelten Gebirgsregionen.

In der vierten und letzten von Arnd BauerkÃ¤mper
geleiteten Sektion âKommerzialisierung und Integrati-
onâ sprach zunÃ¤chst Nadine Vivier (Le Mans) Ã¼ber
die âMarktintegration der franzÃ¶sischen lÃ¤ndlichen
Gesellschaft, 1870-1930â. Sie kritisierte die bekannte und
einflussreiche Darstellung Eugen Webers, der die fran-
zÃ¶sische Bauernschaft sehr einseitig als barbarisch,
ungebildet und am industriellen Fortschritt ihrer Zeit
nicht interessiert charakterisiert hat. Vivier betonte hin-
gegen, dass sich die materiellen Voraussetzungen fÃ¼r
die Marktintegration in der Periode zwischen den 1830er
und 1870er Jahren generell deutlich verbesserten. Dies
wurde von der Mehrheit der Bauern genutzt, so dass
in den siebziger Jahren die Agrarproduzenten in den
meisten Landesteilen gut in den nationalen Markt in-
tegriert waren. Die Agrarkrise des spÃ¤ten 19. Jahr-
hunderts wurde zwar in ganz Europa von der Kon-
kurrenz des amerikanischen und russischen Weizens
ausgelÃ¶st, traf jedoch in Frankreich auf einige zu-
sÃ¤tzliche strukturelle Probleme. Die SchÃ¤digung der
Nutzpflanzen durch SeidenwÃ¼rmer und ReblÃ¤use so-
wie die Konkurrenz synthetischer Farbstoffe betrafen
wichtige Zweige der franzÃ¶sischen Landwirtschaft. Der
Niedergang der lÃ¤ndlichen Industrie verringerte zu-
dem Nebenerwerbs- und AbsatzmÃ¶glichkeiten fÃ¼r
die Landwirte. Die Agrarpolitik Melines half bei der
KrisenÃ¼berwindung, so dass die Landwirtschaft zwi-
schen 1895 und 1914 einen erneuten Aufschwung erlebte.
Letztlich waren die Jahre zwischen 1880 und 1914 nicht
allein von Protektionismus und Autarkiestreben, son-
dern durchaus auch von einer Steigerung der agrarischen
ProduktivitÃ¤t, in vielen Bereichen von einem positi-
ven Strukturwandel sowie vom Aufbau schlagkrÃ¤ftiger
wirtschaftlicher Interessenorganisationen gekennzeich-
net. Das von vielen Historikern gezeichnete Bild des tra-
ditionell wirtschaftenden, unbeweglichen Bauern trifft
um 1900 nur fÃ¼r einige wenige Regionen Frankreichs
zu.

Den letzten Vortrag hielt AndrÃ¡s VÃ¡ri Ã¼ber die
Rolle der Genossenschaften fÃ¼r die Bereitstellung von
Krediten und die Verbreitung von Wissen. Auch VÃ¡ri
ging von den Ergebnissen der Agrarkrise der spÃ¤ten
1870er Jahre aus. Ein besonders fÃ¼r die Bauernschaft
mÃ¶glicher Ausweg aus der Krise bestand in der Um-
stellung auf Viehhaltung, die allerdings nicht nur Inves-
titionskapital, sondern auch neues agronomisches Wis-
sen und die Bereitschaft zur Kooperation mit anderen

Landwirten erforderte. Mit der GrÃ¼ndung von Genos-
senschaften wurde den Bauern dieser Strukturwandel er-
leichtert. Dabei ergriffen neokonservative GroÃagrarier
und lÃ¤ndliche Eliten aus (ihrem Selbstbild entsprechen-
der) paternalistischer FÃ¼rsorge fÃ¼r die lÃ¤ndliche
Gesellschaft und in Opposition zur liberalen Regierung
und zum Diktat des Weltmarktes die Initiative. VÃ¡ri be-
schrieb die GrÃ¼ndung und Entwicklung der Genossen-
schaften im Pester Komitat, untersuchte die soziale Her-
kunft der GrÃ¼nder und Leiter von Genossenschaften
und versuchte die EmpfÃ¤nger der Betriebskredite zu
klassifizieren sowie die Transferleistungen der Genos-
senschaften zu gewichten. Danach stellte der Aufbau ko-
operativer Strukturen zur Verbesserung der Marktpositi-
on, bei dem oft sogar ethnische und konfessionelle Diffe-
renzen Ã¼berwunden wurden, einen wichtigeren Effekt
der Genossenschaften dar als die eigentliche Kreditver-
gabe.

ZumAbschluss der Tagung verknÃ¼pfteArnd Bauer-
kÃ¤mper ein ResÃ¼mee der Tagung mit einem Ausblick
auf die weitere Forschung. Dabei betonte er die kompa-
rative Perspektive. Die Agrarwirtschaft und lÃ¤ndliche
Gesellschaft war in den verschiedenen Teilen Europas im
spÃ¤ten 19. und frÃ¼hen 20. Jahrhundertmit Ã¤hnlichen
Herausforderungen konfrontiert. Das galt vor allem
fÃ¼r die konjunkturellen Wechsellagen und die sich,
insbesondere durch die neue Ã¼berseeische Konkur-
renz wandelnden Marktbedingungen. Damit wurde eine
Anpassung notwendig, aus der allerdings unterschied-
liche institutionelle Arrangements hervorgingen. Des-
halb mÃ¼ssen auch die spezifischen Handlungsspiel-
rÃ¤ume und Akteurskonstellationen in den unterschied-
lichen europÃ¤ischen Regionen vergleichend untersucht
werden. Zudem differierte das VerhÃ¤ltnis zwischen
Zentrum und Peripherie. Politische Eingriffe bedurf-
ten in den dÃ¶rflichen Milieus ebenso der individuel-
len und kollektiven Interpretation und Aneignung wie
der Ã¶konomische und soziale Strukturwandel. Deshalb
sind mikro- und makrohistorische Studien eng aufein-
ander zu beziehen. Obgleich die Implikationen der Ta-
gung fÃ¼r das Konzept der Peasant Society nicht mehr
systematisch diskutiert wurden, hob BauerkÃ¤mper ab-
schlieÃend doch hervor, dass dieses Interpretament vor
diesem Hintergrund vor allem geeignet sei, die sozia-
len und kulturellen BindekrÃ¤fte und Konflikte zwischen
unterschiedlichen bÃ¤uerlichen Produzenten kompara-
tiv und anhand systematischer Fragestellungen zu ana-
lysieren.

Eine Publikation der KonferenzbeitrÃ¤ge ist geplant.
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