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Die Tagung versuchte zwei Forschungsfelder zu ver-
knÃ¼pfen, die (zumindest in Deutschland) bisher meist
getrennt voneinander behandelt worden sind. Obwohl
gerade in Ostmitteleuropa hÃ¤ufig ethnische Strukturen
mit sozialen zusammenfielen und dies natÃ¼rlich auch
Einfluss auf die Prozesse der Nationsbildung im 19. Jh.,
aber auch auf die Politik der neuen Nationalstaaten ab
1918 ausÃ¼bte, konzentrierten sich Forschungen zur Na-
tionalitÃ¤tenpolitik und zu NationalitÃ¤tenkonflikten
bislang meist auf Bereiche wie Schul- und Sprachenpo-
litik, also auf den Bereich der “KulturkÃ¤mpfe”. Wirt-
schaftspolitische MaÃnahmen wurden zumeist unter ei-
nem rechtshistorischen oder machtpolitischen Blickwin-
kel, also etwa als Verhandlungsmasse im Rahmen einer
Do ut des - Politik, betrachtet. Die Geschichte der Wirt-
schaftspolitik Mittel- und Osteuropas hat ihrerseits zwar
den zunehmenden Staatsinterventionismus seit dem En-
de des 19. Jahrhunderts (“ordnungspolitische Wende”)
beleuchtet, bei der Suche nach den Ursachen jedoch
regionale DisparitÃ¤ten viel weniger beachtet als et-
wa die “soziale Frage” - Forschungsergebnisse Ã¼ber
die NationalitÃ¤tenpolitik wurden zudem nur marginal
berÃ¼cksichtigt.

Das Konzept desWorkshops sah vor, dass sich jeweils
zwei Referenten mit einer von fÃ¼nf ausgewÃ¤hlten
Regionen beschÃ¤ftigen und dabei den Schwerpunkt
auf Wechselwirkungen zwischen regionaler Wirtschafts-
und NationalitÃ¤tenpolitik legen sollten. Leider konn-

ten drei vorgesehene Referenten aus verschiedenen
GrÃ¼nden nicht teilnehmen, so dass nur Ã¼ber die
Slowakei innerhalb Ungarns (Nordungarn) (Kaposi und
Holec) sowie Ã¼ber die polnischen Provinzen PreuÃens
(MÃ¼ller und Kowal) jeweils zwei VortrÃ¤ge gehalten
wurden. Uwe MÃ¼ller (Frankfurt/Oder) fÃ¼hrte kurz in
das Thema ein, indem er die Forschungslage skizzier-
te, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der untersuchten
FÃ¤lle benannte und als wichtigste Diskussionsfelder die
Bedeutung nationalitÃ¤tenpolitischer Intentionen fÃ¼r
Ziele, IntensitÃ¤t und Instrumentenwahl regionalpoliti-
scher AnsÃ¤tze im Rahmen der staatlichen Wirtschafts-
politik fixierte.

Franz Baltzarek (Wien) sprach Ã¼ber “Zentralisti-
sche und fÃ¶deralistische Aspekte derWirtschaftspolitik
am Beispiel Galiziens”, wobei er zunÃ¤chst ausfÃ¼hrlich
die im 18. und frÃ¼hen 19. Jh. wirkenden Ursachen
fÃ¼r die Ã¶konomische RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit Galiziens
behandelte. Nach dem Ausgleich von 1867 versuchte der
“Polen-Klub” im cisleithanischen Reichsrat mit wech-
selndem Erfolg, Mittel zur wirtschaftlichen StÃ¤rkung
nach Galizien zu leiten. Schwerpunkte dieser AntrÃ¤ge
waren - neben den Forderungen nach Notstandsunter-
stÃ¼tzungen in Folge von HochwasserschÃ¤den und
Missernten - in erster Linie der Bau von Eisenbahnli-
nien, WasserstraÃen und HochwasserdÃ¤mmen sowie
die Errichtung staatlicher Gymnasien und die bessere
Dotierung der UniversitÃ¤ten in Lemberg und Krakau.
Das “Ministerium fÃ¼r Galizien” verfÃ¼gte nur Ã¼ber
wenig Einfluss und hatte vor allem kein eigenes Bud-
get. Seit den 1890er Jahren existierten zwar PlÃ¤ne, in

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

Galizien eine nach ungarischem Vorbild funktionieren-
de IndustriefÃ¶rderung aufzubauen. Diese scheiterten
aber schon am Widerstand der industriellen Interessen-
gruppen sowie amDesinteresse derWiener BÃ¼rokratie,
die wirtschaftsfÃ¶rdernde MaÃnahmen auf das Kleinge-
werbe und die Landwirtschaft konzentrierte. Die galizi-
sche Selbstverwaltung (Landesausschuss) war wegen des
Fehlens eines horizontalen Finanzausgleichs zu schwach,
um eine eigenstÃ¤ndige wirkungsvolle Infrastruktur-
und Industriepolitik zu betreiben. Regionalpolitik be-
schrÃ¤nkte sich daher entweder auf NotstandsmaÃnah-
men oder erfolgte aus militÃ¤rischen, staatserhaltenden
oder fÃ¶deralistisch pazifizierenden Motiven.

ZoltÃ¡n Kaposi (PÃ©cs) sprach Ã¼ber “Die staat-
liche Wirtschaftspolitik und die ethnischen Minder-
heiten in Ungarn (1867-1918)”. Er sah in der ungari-
schen Infrastruktur- und IndustriefÃ¶rderungspolitik ei-
nen wesentlichen Grund fÃ¼r die Integration des Wirt-
schaftsraumes, das allgemeineWirtschaftswachstum und
die Industrialisierung des Landes. Zwar waren die Struk-
turen eindeutig auf das Budapester Zentrum ausgerich-
tet. AuÃerdem erhielten die StÃ¤dte der von Minderhei-
ten bewohnten Gebiete weniger FÃ¶rdermittel aus dem
Staatshaushalt, so dass ihre Entwicklung im Vergleich zu
den StÃ¤dten der inneren Gebiete zurÃ¼ckblieb. Den-
noch entwickelten sich auch hier AnsÃ¤tze einer moder-
nen bÃ¼rgerlichen Kultur. Von den Staatsinvestitionen
in das Eisenbahnnetz profitierten auch die meist von den
nationalen Minderheiten bewohnten Peripherien. Insge-
samt konnte der RÃ¼ckstand der Peripherien seit der
Jahrhundertwende verringert werden.

Roman Holec (Bratislava) bestÃ¤tigte in seinem Vor-
trag Ã¼ber die “ungarische Wirtschaftspolitik bis 1914
aus der Sicht der NationalitÃ¤ten” die von Kaposi auf-
gezeigten Grundtendenzen von Wirtschaftsentwicklung
und Wirtschaftspolitik. Vor allem aus technologischen
GrÃ¼nden wirkte sich die zunehmende Integration des
Gebietes der spÃ¤teren Slowakei in den das KÃ¶nigreich
Ungarn umfassenden Wirtschaftsraum auf die dortige
HÃ¼ttenindustrie negativ aus. Holec wies allerdings dar-
auf hin, dass die praktizierte Industriepolitik weniger die
Regionen insgesamt, aber durchaus die Einwohner in-
nerhalb dieser Gebiete diskriminierte, wobei die Nationa-
litÃ¤t das wichtigste Entscheidungskriterium darstellte.
Auf dem Gebiet der spÃ¤teren Slowakei unterlagen ins-
besondere die slowakischen Banken und Genossenschaf-
ten Kontrollen und Restriktionen der Budapester Zentra-
le.

Uwe MÃ¼ller (Frankfurt-Oder) untersuchte in sei-

nem Beitrag die Bedeutung wirtschaftspolitischer Mo-
tive und MaÃnahmen im Rahmen der sog. Polenpoli-
tik PreuÃens seit 1871 sowie den Stellenwert nationa-
litÃ¤tenpolitischer Motive fÃ¼r den Beginn regional-
politisch motivierter Umverteilungspolitik. Die natio-
nalistische Ansiedlungspolitik fÃ¶rderte zunÃ¤chst das
primÃ¤r wirtschafts- und gesellschaftspolitisch orien-
tierte Konzept der inneren Kolonisation. Dies Ã¤nderte
sich nach der Jahrhundertwende durch die staatli-
chen MaÃnahmen gegen die polnische Parzellierungs-
tÃ¤tigkeit. Dennoch war die Siedlungspolitik bei der
VerÃ¤nderung der BetriebsgrÃ¶Ãenstruktur erfolgrei-
cher als bei der Umverteilung des nationalen Besitz-
standes. Eisenbahnbaupolitik und Dotationsgesetzge-
bung waren eindeutig auf eine Beseitigung des West-
Ost-GefÃ¤lles gerichtet, wobei nationalitÃ¤tenpolitische
Motive allenfalls eine zweitrangige Rolle spielten. Die im
Rahmen der Polenpolitik durchgefÃ¼hrten MaÃnahmen
zur wirtschaftlichen und kulturellen Hebung bewirkten
zwar einen Transfers von Einkommen in die betroffe-
nen Ostprovinzen (Ostmarkenzulage) und legten eini-
ge Grundlagen fÃ¼r ein spÃ¤teresWirtschaftswachstum
(Bildungseinrichtungen). Da sie jedoch in erster Linie
darauf zielten, die Abwanderung der Deutschen zu stop-
pen und sich in ihrer konkreten DurchfÃ¼hrung an na-
tionalen und nicht an Ã¶konomischen Effekten orien-
tierten, kÃ¶nnen sie nicht als Beginn einer “modernen”
Regionalpolitik angesehen werden. Dies galt schon eher
fÃ¼r die ebenfalls auf eine “StÃ¤rkung des Deutschtums”
zielenden Versuche der “Industrialisierung des Ostens”,
die allerdings scheiterten.

Stefan Kowal (Poznan) stimmte insbesondere
bei der Bewertung der sogenannten Hebungspoli-
tik mit MÃ¼ller Ã¼berein. Er zog in seinem Vortrag
Ã¼ber “Ãkonomische und soziale Kosten der Nationa-
litÃ¤tenpolitik im preuÃischen Teilungsgebiet 1871 -
1914” eine negative Ã¶konomische Bilanz der preuÃi-
schen Politik. So begÃ¼nstigte die Ansiedlungspolitik
Bodenspekulationen, und der Aufbau national getrenn-
ter GÃ¼terkreislÃ¤ufe als Folge der Boykottbewegun-
gen verringerte die volkswirtschaftliche Effizienz. Kowal
wies zudemmit Hilfe sozialstatistischer Daten nach, dass
die zeitgenÃ¶ssische Publizistik und teilweise auch die
Historiografie aus verschiedenen GrÃ¼nden die Ent-
wicklung des polnischen Mittelstandes Ã¼berschÃ¤tzte.
WirtschaftsfÃ¶rdernde Effekte preuÃischer Politik sah
er vor allem im primÃ¤ren Sektor, etwa durch Entwick-
lung des landwirtschaftlichen Bildungswesens, durch die
FÃ¶rderung von Meliorationen usw.

In dem regional- und nationalpolitischen Proble-
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men der Zwischenkriegszeit gewidmeten zweiten Ta-
gungsabschnitt referierte zunÃ¤chst Werner Benecke
(GÃ¶ttingen) Ã¼ber die Motive, MÃ¶glichkeiten und
Grenzen der polnischen Gesellschaftspolitik in den Kre-
sy. Zur Zeit der Zweiten Polnischen Republik existierten
keine ernst zu nehmenden Ã¶ffentlichen Investitions-
maÃnahmen in den Kresy. Die Region war und blieb eine
Agrarregion, die zum groÃen Teil Subsistenzwirtschaft
betrieb. Allerdings verfolgte der Staat seit GrÃ¼ndung
der Republik das Konzept einer Landreform, das in meh-
reren Schritten die strukturellen Nachteile der Landwirt-
schaft in den Kresy zu Ã¼berwinden suchte. Dabei soll-
ten die AuflÃ¶sung von unklaren BesitzverhÃ¤ltnissen,
die AblÃ¶sung von Servituten und die Bereinigung von
Gemengelagen die Landwirtschaft der Ostgebiete mo-
dernisieren; erst in einem sehr viel spÃ¤teren und in-
haltlich nachgeordneten Prozess umfasste dieses Reform-
konzept auch die LÃ¶sung der Eigentumsfrage. Nationa-
litÃ¤tenpolitische Ãberlegungen spielten nach Beneckes
Auffassung fÃ¼r die Politik in den Kresy generell nur
eine allenfalls zweitrangige Rolle oder blieben in ihren
Auswirkungen, wie etwa bei der Ansiedlung ausgedien-
ter Soldaten, begrenzt. Die Warschauer Zentrale hat ihre
Kresy-Politik letztlich immer in erster Linie als Teil na-
tionaler Sicherheitspolitik gesehen.

Im letzten Beitrag beschÃ¤ftigte sich Ludovit Hal-
lon (Bratislava) mit der “Infrastrukturpolitik des tsche-
choslowakischen Staates in der Slowakei 1918 - 1938”.
Er machte deutlich, dass frÃ¼hzeitig in allen wichti-
gen Bereichen EntwicklungsplÃ¤ne zur Integration des
neuen Wirtschaftsraumes sowie zur Verringerung des
West-Ost-GefÃ¤lles bestanden. WÃ¤hrend insbesonde-
re im Schiffsverkehr und bei der Elektrifizierung relativ
rasch Erfolge erzielt werden konnten, erwies sich die Er-
richtung eines den Erfordernissen der neuen Volkswirt-
schaft entsprechenden Eisenbahnnetzes als sehr langwie-
riges Unterfangen. Die aus den Eisenbahntarifen resultie-
renden hohen Transportkosten waren ein wesentlicher
Standortnachteil fÃ¼r viele slowakische Unternehmen
und wurden daher ein wichtiges Argument innerhalb der
Kritik in der slowakischen Ãffentlichkeit an der Politik

der Prager Zentrale.

Alle BeitrÃ¤ge wurden in einer oft lebhaften De-
batte und auch unter vergleichender Perspektive dis-
kutiert. Es wird Aufgabe des Herausgebers sein, in ei-
nem einleitenden Beitrag der geplanten Publikation die-
se Sichtweise deutlich zu machen. Dabei wird aus der
Betrachtung der hier behandelten fÃ¼nf Beispiele von
Intentionen und zum Teil auch Auswirkungen zentral-
staatlicher Wirtschaftspolitik in von ethnischen Min-
derheiten bewohnten, relativ rÃ¼ckstÃ¤ndigen Regio-
nen zu entwickeln sein, inwieweit die nationale Pro-
blematik konstitutiv fÃ¼r AnsÃ¤tze einer modernen
Regionalpolitik in den Staaten Ostmitteleuropas war.
Die Tagung hat deutlich gemacht, dass die Nationa-
litÃ¤tenprobleme regionalpolitische Interventionen eher
gefÃ¶rdert haben. Retardierende Momente bildeten da-
bei neben dem eingeschrÃ¤nkten Repertoire wirtschafts-
politischer Instrumentarien und den begrenzten finanzi-
ellen MÃ¶glichkeiten der Ã¶ffentlichen HÃ¤nde die in
Teilen der MinisterialbÃ¼rokratie durchaus vorhande-
nen liberalen Auffassungen vom VerhÃ¤ltnis zwischen
Staat und Wirtschaft. Einflussfaktoren stellten aber auch
die Wirkung von agrarischen Interessengruppen, Indus-
triekartellen sowie militÃ¤rstrategischen Ãberlegungen
dar. Trotz dieser EinschrÃ¤nkungen kann wohl konsta-
tiert werden, dass im spÃ¤ten 19. und frÃ¼hen 20. Jh.
der Ausgleich regionaler DisparitÃ¤ten zunehmend als
wichtige Aufgabe des Staates gesehen wurde, wobei es
nicht zuletzt darum ging, NationalitÃ¤tenprobleme zu
“lÃ¶sen”.

FÃ¼r die geplante Publikation wÃ¤ren als Er-
gÃ¤nzungen bzw. Korrekturen der BeitrÃ¤ge der Her-
ren Baltzarek, Hallon und Benecke noch deutschsprachi-
ge BeitrÃ¤ge zu folgenden Themen willkommen.

1. Die Wirtschaftspolitik Wiens in Galizien aus der
Perspektive Galiziens (1867-1914)

2. DieWirtschaftspolitik der Tschechoslowakei in der
Slowakei (1918-1938)

3. Regionale Wirtschaftspolitik in den Kresy
wÃ¤hrend der II. Republik

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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