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Revisiting South Eastern Europe. Comparative Social History of the 19th and 20th Centuries

Die Konzeption der Konferenz beruhte auf der Beob-
achtung, dass SA%dosteuropa in der vergleichenden Ge-
schichte bislang stark vernachlAsssigt geblieben ist. Ziel
war es also, auf mA9glichst breiter Grundlage Potentiale
und Fallstricke einer stAorkeren Einbeziehung des Bal-
kans in die europAxische Sozialgeschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts zu problematisieren.

Organisiert wurde die internationale Tagung 4Revisi-
ting South Eastern Europe . Comparative Social History
of the 19th and 20th Centuriesa vom Institut fA%r soziale
Bewegungen der Ruhr-UniversitAot Bochum, unter Fe-
derfA%hrung von Sabine Rutar, und in Kooperation mit
dem Centre for Advanced Study in Sofia, der Univerza na
Primorskem in Koper/Slowenien sowie der Central Eu-
ropean University in Budapest.

Als inhaltlicher und methodischer AufhAsnger der
Tagung dienten Maria Todorovas Aberlegungen zur
aRAYckstAandigkeitsfalleA mit Blick auf die verglei-
chende Nationalismusgeschichte. Todorova, Maria, The
Trap of Backwardness: Modernity, Temporality, and
the Study of Eastern European Nationalism, in: Sla-
vic Review 64 (2005), 1, S.A 140-164. Holm Sund-
haussen (Berlin) nutzte seinen ErAqffnungsvortrag teil-
weise zur Wiederaufnahme seiner Debatte mit Todo-
rova. In Auseinandersetzung mit ihrem Konzept ei-
ner arelativen SynchronitAntd in Bezug auf die eu-
ropArxischen Nationalismen befA¥rwortete Sundhaus-
sen die Aufmerksamkeit des Historikers auf zeitliche

Abfolgen. DarA¥%ber hinaus benannte er zentrale For-
schungsfelder, die zu einer gleichwertigen Einbezie-
hung SA%dosteuropas in die europAaische Historiogra-
fie beitragen kAqnnten, z. B. die noch nicht umfas-
send analysierte Serbophilie im deutschsprachigen Raum
im frA%hen 19. Jahrhundert, die noch zu historisieren-
de positive Reputation des sozialistischen Jugoslawien,
die ErklAcrung der Gewalteskalation im ehemaligen Ju-
goslawien, die noch empirisch zu verflechtenden Mo-
dernisierungsprozesse, insbesondere die ausgeprAngten
Stadt-Land- bzw. Eliten-Masse-Kontraste, die Auswei-
tung der fA%r westliche Gesellschaften schon vertieften
historisch-soziologischen Auseinandersetzung mit Wer-
tedebatten und Wertewandel, sowie nicht zuletzt die his-
torische Migrationsforschung, die maAgeblich zur Aber-
windung der A¥blichen, isolierten Nationalgeschichts-
schreibungen beitragen kAqnne. Insgesamt 1Acogen zu
den Balkangesellschaften seit der zweiten HAxlfte des
19. Jahrhunderts Hundertausende bislang nicht systema-
tisch ausgewerteter Daten vor. Die Frage, warum einigen
LAundern der europAsischen Peripherie, die im 19. Jahr-
hundert im Vergleich zu 4Kerneuropai AYkonomisch
rAYckstAandig waren, innerhalb einiger Jahrzehnte der
Anschluss gelungen ist, wAchrend andere den Abstand
bis heute nicht schlieAen konnten, sei nicht beantwortet.
Mehr noch, so Sundhaussen, seien derartige Fragen eher
von der sich mit auAereuropAsischen Gesellschaften be-
schAoftigenden Forschung angegangen worden, so dass
die SA%dosteuropaforschung hier eine wichtige Aufgabe
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schlicht verschlafen habe.

Die Schwerpunkte der fA%nf Sektionen der folgen-
den zweieinhalb Tage lagen auf Mental Maps, Erinne-
rungskulturen und ihrer Anbindung an sozialhistori-
sche Prozesse, auf den Beziehungen zwischen Struktur
und Akteur, insbesondere beim Widerstand gegen, so-
wie der Anpassung an Sozialstrukturen, auf Faschismus-
geschichte sowie auf IdentitAntsbildungsprozessen.

Die Konzeption der Tagung erwies sich gerade we-
gen ihres experimentellen Charakters als sehr frucht-
bar: Ausgewiesene Experten der (vergleichenden) eu-
ropAwxischen Geschichte, A%berwiegend mit Schwer-
punkt auf Westeuropa (Fikret Adanir, John Breuilly, Gui-
do Franzinetti, Bruno Groppo, Lutz Klinkhammer, Heinz-
Gerhard Haupt, Falk Pingel, Thomas Welskopp, Sacha
Zala, Dieter Ziegler) diskutierten die AYberwiegend
sAYdosteuropArisch orientierten EinzelbeitrAuge. Pro
Sektion sollte ein nicht sA%dosteuropArischer Beitrag
jeweils auf mA9gliche methodische und inhaltliche Af-
finitAnoten, Differenzen und Richtungen verweisen.

Im ersten Panel &Mapping the Self and the Othera,
moderiert von Falk Pingel (Braunschweig) und kommen-
tiert von Guido Franzinetti (Alessandria), analysierte Da-
niel A uber (Konstanz) aus soziologischer Sicht den Ein-
fluss von kulturellen Symbolen und Mythen & mit be-
sonderem Schwerpunkt auf der politischen Mythisie-
rung der Kosovo-Schlacht - auf die serbische nationa-
le IdentitAnt seit den 1980er-Jahren (ACollective Memo-
ry and National Identity in Serbia. A Cultural Approach
Towards an Explanation of the Breakdown of Yugosla-
viaa). Heike Karge (Wien) plAadierte dafAY%r, in der Er-
forschung von Erinnerungspraktiken die Trennlinien des
Kalten Krieges zu A%berwinden, bzw. gar nicht erst zu
ziehen, um zu verhindern, dass die Entwicklung in den
post-kommunistischen LAondern 4 etwa in Bezug auf
den Zweiten Weltkrieg - a priori als nachholend beur-
teilt wA%rde (aPractices and Politics of World War Two
Remembrance. (Trans-)National Perspectives From Eas-
tern and Southeastern Europed). Vanni diAlessio (Nea-
pel) stellte sein gemeinsam mit Eric Gobetti (San Ma-
rino) bearbeitetes Forschungsprojekt zur Aushandlung
von IdentitAaten und Symboliken in Mostar seit dem En-
de des Bosnienkrieges vor (aPolitics of Identity and Sym-
bolism in Post-War Mostar, 1996-20054). SeA§il Deren-
van het Hof (Antalya) hinterfragte die Interpretation
des tAYrkischen kemalistischen Nationalismus zwischen
1923 und 1938 als eine Variante des ethnischen Nationa-
lismus (AOttoman Past as the Other of Turkish National
Identitya). Vangelis Kechriotis (Istanbul) stellte Aspekte

eines grAYAeren Forschungsprojektes vor, dessen Un-
tersuchungsgegenstand die europAnischen Mental Maps
AYber Griechen und TAY%rken seit dem Ende des 18.
Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg bilden (44Greece
will reclaim its place among the nations of Europea:
Images of Greeks and Turks in European Public Discour-
se at the Turn of the 19th Centurya). SchlieAlich pro-
blematisierte Diana Mishkova (Sofia) am Beispiel Grie-
chenlands und Bulgariens gArngige Interpretationsmus-
ter des VerhAnltnisses zwischen dem Balkan und West-
europa (aIn Quest of Balkan Occidentalisma).

Die zweite Sektion, AAccomodation, Protest, Resis-
tance: Acting Within and Against Social Structuresé, mo-
deriert von Sacha Zala (Bern) und kommentiert von Bru-
no Groppo (Paris), konzentrierte sich auf die Fragestel-
lung nach dem VerhAnltnis von Akteuren und Struk-
turen. Stefano Petrungaro (Venedig) untersuchte an-
hand der bAouerlichen Aufstandsbewegung in Kroatien-
Slawonien 1897 diskursanalytisch Formen und Funktio-
nen des Protestes im Spannungsfeld von Tradition und
ModernitAxt (aFire and Honour. Popular Protest in the
Late 19th Century Croatia-Slavoniad). Andreas Helme-
dach (Braunschweig) verortete seine Analyse der Bedeu-
tung von Gewalt im Osmanischen Reich im Spannungs-
feld von Mental Map und historischer Region: Einerseits
habe Gewalt in der Region das Bild Europas vom Osma-
nischen Reich stark beeinflusst, andererseits bleibe da-
hingestellt, inwieweit dort tatsAachlich mehr Gewalt als
im A¥brigen Europa herrschte. Augusta Dimou (Leipzig)
erlAouterte anhand des bulgarischen Genossenschafts-
wesens, wie die Erforschung akteurskonzentrierter Netz-
werkbildungen zu einer erneuerten Sozialgeschichte Bul-
gariens in der Zwischenkriegszeit beitragen kA9nnte
(aCooperativism in Interwar Bulgariad). Amaia Lamikiz
(San Sebastian) verknA¥pfte strukturgeschichtliche An-
sAntze zur Interpretation des baskischen Nationalismus
in der Franco-Ara mit einer dichten Beschreibung der
unterschiedlichen Entwicklungswege und -formen bas-
kischer Kulturvereine und IdentitAstsoptionen (AMain-
taining Alternative Memories Under an Authoritarian
Regime: Basque Cultural Associations in the 1960s and
Early 1970sa). Hier, wie auch im folgenden Vortrag,
standen Netzwerksbildungsprozesse ebenfalls im Mittel-
punkt. Konstantinos Kornetis (Thessaloniki) knAYpfte
nicht nur durch den gleichen Bearbeitungszeitraum an
den vorhergegangenen Vortrag an und bot ein dichtes
Bild der Bedeutung kultureller Symbole im studentischen
Widerstand gegen die griechische MilitAordiktatur (ARe-
Inventing Tradition: Folk As a Means of Student Resis-
tance to the Greek Military Dictatorship (1967-74)4).
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Die dritte Sektion, 4Fascism, War and Society: Yu-
goslavia, Romania, France, Italya, moderiert von Die-
ter Ziegler (Bochum) und kommentiert von Lutz Klink-
hammer (Rom), vereinte komparativ angelegte Arbei-
ten zu Faschismus und Weltkrieg. Wim van Meurs (Nij-
megen) plAndierte dafA%r, die faschistischen Bewegun-
gen in RumAxnien und Kroatien anhand einer Verflech-
tungsgeschichte von exogenen und endogenen Wirk-
mechanismen und als Ausdruck politischer Kultur zu
untersuchen (dFascism in the Balkans: the European
Evil and Domestic Movements in Romania and Croa-
tiad). Aus politikwissenschaftlicher Sicht wurden von
lIonut Sasu (BrA%ssel) die GrA%nde fA%r den Erfolg
bzw. Misserfolg der faschistischen Bewegungen in Ita-
lien und RumAprnien diskutiert, fAY%r die er strukturell
Avhnliche Ausgangssituationen ausmachte (AThe Meta-
physics of lllusion. A Comparative Analysis of the Ita-
lian and Romanian Fascist Movementsd). Vesna Dra-
pac (Adelaide) verglich die Formen und Anwendbarkeit
der Konzepte Kollaboration und Widerstand im Zweiten
Weltkrieg innerhalb der katholischen Kirche in Frank-
reich und Jugoslawien und richtete den Blick nicht nur
auf prominente Individuen (BischA9fe), sondern auch
auf die Gemeindeebene (Paris und Zagreb) (dReligion,
Resistance and Collaboration in France and Yugosla-
via: Towards a Comperative Framework of Explora-
tiond). Nevenka Troha (Ljubljana) konnte krankheits-
bedingt nicht teilnehmen, ihr Beitrag zur komplizier-
ten ethnisch-ideologischen Gemengelage im italienisch-
jugoslawischen Grenzraum nach dem Zweiten Weltkrieg
wurde aber dennoch in die Diskussion einbezogen.

Die Sektionen vier und fA¥%nf beschAuoftigten sich
mit Prozessen der IdentitAntskonstruktion. Ethnische
bzw. nationale IdentitAaten standen im Mittelpunkt und
wurden in ihren Verbindungen mit anderen, vor al-
lem sozialen und religiA{sen IdentitAnten kontextuali-
siert. In Panel vier, aNegotiating Identities I: Ethnic and
Social Affiliation in the 4Longa 19th Centurya, mode-
riert von Fikret Adanir (Bochum) und kommentiert von
Thomas Welskopp (Bielefeld), stellte Hakan Erdem (Is-
tanbul), gestA%tzt auf osmanisches Archivmaterial, das
die zunehmende Rekrutierung von ethnischen TA%rken
fA%r die regulAnre osmanische Armee belegt, die The-
se der Existenz eines ethnischen tAY%rkischen Bewusst-
seins im Osmanischen Reich bereits zu Anfang des 19.
Jahrhunderts auf (a44They Are the Most Disciplined of Al-
la: The Turks as Soldiers in Mahmud II4s Army4). Eva
Frantz (Wien) referierte A%ber das VerhAaltnis von re-
ligiAﬂsen, regionalen, sozio-professionellen und ethno-
nationalen IdentitAsten im spAstosmanischen Kosovo

(aPrenational Identity Patterns and National Identity For-
mation in Kosovo (1870-1913)4. Borut Klabjan (Koper)
untersuchte die VerAunderungen innerhalb der tsche-
chischen Diaspora in Triest an der Schwelle des Ersten
Weltkriegs, welcher die Stadt vom multinationalen As-
terreich ins nationalstaatliche und bald darauf durch fa-
schistische HomogenisierungsansprA¥che definierte Ita-
lien fA%hrte (&From Franz Joseph to Mussolini: The
Czechs in Trieste Before and After World War 13). Guido
Franzinetti (Alessandria) verwies auf die strukturelle Re-
levanz der irischen Geschichte fA%r einen mA9glichen
Vergleich im ost- und sA%dosteuropArischen Kontext
und plAndierte insbesondere dafAY%r, Hans Kohns Dicho-
tomie zwischen Awest-4 und AosteuropAsischena Natio-
nalismen endgA¥%ltig zu A¥berwinden (AEthnic and So-
cial Identities in 19th and 20th Century Irelanda).

Sektion fA%nf, ANegotiating Identities II: Religion
and Nationality as Cross-Identity Categories, moderiert
von John Breuilly (London) und kommentiert von Heinz-
Gerhard Haupt (Florenz/Bielefeld) konzentrierte sich auf
die Rolle religiA{ser IdentitAnten. Egon Pelikan (Koper)
konstatierte verschiedene Strategien innerhalb der kon-
kurrierenden IdentitAstsmodelle religiAYser und natio-
naler Natur bei den Slowenen, insbesondere unter Ver-
tretern des gesellschaftlich am durchsetzungsfAchigsten
politischen Katholizismus (4The National Question and
Political Catholicism in Slovenia at the End of the
19th Century3). Stefan Rohdewald (Passau) verdeutlich-
te die A%ber Nationalstaatsgrenzen hinweg konkurrie-
rende Bedeutung christlicher Elemente im Nationalis-
mus der orthodoxen SA%dslawen (ASerbian and Bulgari-
an National Religious Figures of Memory and the Change
of Their Meaning and Role Before and After World War
14). Helke Stadtland (Bochum) stellte in einem Vergleich
der Bedeutung des Protestantismus fA%r die nationalen
Bewegungen in Deutschland, England und Schweden die
These auf, dass es in diesen LAondern in stAnrkerem
MaAe als etwa in SA%dosteuropa zu einer Verflechtung
zwischen Religion und Nationalismus im Zeichen allge-
meiner gesellschaftlicher SAuckularisierung gekommen
sei (aNation and Religion in Western European Though-
t4). Bojan Aleksov (Florenz) zeigte am Beispiel der pro-
testantischen Nazarener in SA%dungarn und Serbien En-
de des 19. Jahrhunderts, inwieweit diese Bewegung in
der serbisch-orthodoxen Kirche zu einer stAarkeren Be-
tonung der Untrennbarkeit von Orthodoxie und Nation
fAYhrte (aReligious Dissent Between the Modern and
the National & Nazarenes in Hungary and Serbia 1850-
19144). Anca Sincan (Budapest/London) zeigte anhand
eines Kirchenbaus im siebenbA%rgischen Dorf Cerghi-
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zel, wie kommunistische anti-kirchliche Politik an der
polyreligiAqsen rumAcnischen Gesellschaft scheiterte,
insbesondere am Versuch, die Gemeinden unierter Chris-
ten ins politische System zu integrieren.

In den Diskussionen traten die methodischen, kon-
zeptuellen und inhaltlichen Verflechtungen sehr deutlich
zutage, weswegen deren Ergebnissen hier mehr Raum
gewidmet sei als den, vielfach auch an sich spannen-
den, EinzelbeitrAogen. Im Zentrum stand die Sichtbar-
machung von VergleichsmA9glichkeiten im Lichte der
Frage, ob und wie SAY,dosteuropa verstArrkt in die eu-
ropAxische Geschichtsschreibung zu integrieren sei. Ein
schlieAlich als 4Shopology4 (Zala) tituliertes Motiv zog
sich wie ein roter Faden durch die Diskussionen: Soll man
sich bei der Auswahl zu vergleichender Topoi gleich-
sam im breiten Angebot eines dSupermarktesa bedie-
nen bzw. wie entscheidet man A%ber die sinnvollsten
Zutaten fA%r ein schmackhaftes Gericht? Oder sollte
man nicht vielmehr ein EinzelhandelsgeschAnft aufsu-
chen, einen Schneider etwa, der dann das Vergleichs-
thema maAgeschneidert passgenau machte? (Franzinet-
ti) Vielleicht am treffendsten schien die AIKEA-Variante3,
bei der es mindestens ebenso sehr um diejenigen Tei-
le geht, die das Aufzubauende zusammenhalten, wie
um die Einzelteile selbst (Lamikiz). In jedem Fall ver-
anschaulichte die Metapher eindrA¥%cklich die Vielzahl
mA9glicher AnknAY,pfungspunkte fA%r eine kompara-
tive europAxische Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts, die den Balkan nicht 1Asnger ausschlieAt.

Auf der Folie von Todorovas PlAodoyer fA%r ein
Konzept der arelativen SynchronitAnta, sowie dessen
Ablehnung durch Sundhaussen wurden die Kategori-
en A(SA%d)Ostend und 4Westena problematisiert. Es
wurde gefordert, Mental Maps nicht lAunger entlang
des RAYckstAondigkeitsparadigmas zu pflegen, son-
dern dazu A%berzugehen, Transfermuster und Kom-
munikationsdynamiken durch empirische Forschun-
gen sichtbar zu machen: Was und wie lernte der
Balkan AYber Europa? (Mishkova) Insgesamt wurde
deutlich, dass Mental Maps und Diskursanalysen am
A¥berzeugendsten sind, wenn sie an sozialgeschichtli-
che Parameter rA%ckgebunden werden.

Es wurde bekrAﬂftigt, dass man IdentitAoten an sich
nicht vergleichen kAﬂ[nne, sondern Institutionen, Or-
ganisationen und Artikulationen bzw. Diskurse, durch
die IdentitAntsbildungsprozesse sichtbar gemacht wer-
den kAqnnten (Welskopp). Dies stellte in gewisser Wei-
se die thematische Einteilung der Panels, die ja in zwei
FAnllen die IdentitAoten im Titel trugen, in Frage, und
in der Tat erwiesen sich die AnknAYpfungspunkte zwi-

schen den Sektionen als mindestens ebenso ertragreich
wie innerhalb der Panels selbst.

Einer der wichtigsten sich herauskristallisierenden
Fragen war die, wie sich ethnische oder nationale
ZugehAqrigkeiten mit anderen LoyalitAnten verban-
den bzw. wie verschiedene IdentitAsten und Loya-
litAotsebenen in Konflikt zueinander standen. Welche
aTastend mAYssen in einem gegebenen sozialen Kon-
text gedrA¥ckt werden, um IdentitAstsformationen und
Mental Maps wirksam werden zu lassen (Breuilly)?
Hier wurden einerseits empirische Vergleiche im Sin-
ne des 4Peasants into...4-Paradigmas angemahnt. Analog
zu Webers Peasants into Frenchmen stehe, ungeachtet
Hrochs vier Jahrzehnte alten und nach wie vor maAgeb-
lichen Drei-Phasen-Modells, eine Untersuchung der Rol-
le der AMassena in sAY%dosteuropAzischen Nationsbil-
dungsprozessen noch aus, etwa in Griechenland und
Serbien (Sundhaussen), unter den ethnischen TAYrken
des osmanischen Reichs (Erdem), in Serbien (Aleksov),
im Kosovo (Frantz), in der TAY%rkei (Deren). Anderer-
seits seien auch die ZusammenhAunge zwischen Na-
tionsbildungsprozessen und Modernisierungsbestrebun-
gen weitgehend ungeklAort. Vermutlich sei das mo-
dernisierende Aufholen gegenA%ber dem Westen wich-
tiger gewesen als die sA%dosteuropAnische National-
geschichtsschreibung es wahrhaben mag. Am Beispiel
der Schaffung einer modernisierten staatsbA%rgerlichen
IdentitAnt in der kemalistischen TAY%rkei wurde das
Spannungsfeld zwischen ethnischen und muslimischen
ZugehA9rigkeitskonstruktionen und der gleichzeitigen
Abgrenzung von der islamisch-osmanischen Vergangen-
heit deutlich (Deren). Anhand des Bestrebens der Slo-
wenen, alles zu schaffen, awas zu einer Nation dazu-
gehAqrta, ohne dann in der Lage zu sein, beispiels-
weise das aSlowenische Philharmonische Orchestera
tatsAnchlich mit slowenischen Musikern zu besetzen,
wurde deutlich, dass auch die Eliten mit Blick auf ihre In-
stitutionen in nationaler Hinsicht aunterbesetzta waren
(Pelikan).

Die Erforschung von Erinnerungspraktiken und -
politik und/oder die Konstruktion der 4Geschichte der
Gegenwartd bieten ein weiteres Feld fA%r gesamt-
europAnische AnnAvcherungen. Die Notwendigkeit et-
wa, in Mostar auf die Figur Bruce Lees als Identi-
fikationsfigur zu rekurrieren und selbst diesen noch
vor mA9glichen Vereinnahmungen der bosniakischen
oder kroatischen Seite schA%tzen zu mAY%ssen (DaAles-
sio/Gobetti), schien symptomatisch fAY%r die besonders
schwierige, wenn nicht unmA9gliche Aushandlung von
gemeinsamer Erinnerung und IdentitAnt in Nachkriegs-
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und Konfliktsituationen. Auf die Gefahr wurde hinge-
wiesen, erneut eine ARAYckstAundigkeitsfalles zu kon-
struieren, und fA%r die Suche nach dem gemeinsa-
men Nenner europAwzischer Erinnerung plAadiert. Jeden-
falls sollte die scheinbar alogischa suggerierte Trenn-
linie des Kalten Krieges bzw. des Kommunismus gar
nicht erst gezogen werden. Es sollte vermieden wer-
den, a priori zu erwarten, im post-kommunistischen
Osten passiere nun erinnerungsdynamisch etwas, das
im Westen 1Aongst passiert sei (Karge). Weiter stellte
sich die Frage nach Erinnerungsfiguren, die von ver-
schiedenen Nationen angeeignet wurden und auch Na-
tionalstaatsgrenzen transzendierten, wie die Heiligen
Kyrill und Method, die ihren Beitrag zu LoyalitAxnts-
und IdentitAntsformierungen auf mindestens fAYnf
Ebenen (panslawisch, orthodox-slawisch, jugoslawisch,
habsburgisch-sA%dslawisch, transreligiA]s orthodox-
katholisch) leisteten (Rohdewald). Verordnete bzw. tabui-
sierte Erinnerungspraxis wurde als gesamteuropAnische
Erfahrung diktatorischer bzw. autoritAarer Gesellschaf-
ten evident: In Jugoslawien (Karge) und in Spanien (La-
mikiz) wurde die erwartete monolithische Erinnerungs-
praxis durch sehr vielfAnltige und kontroverse Diskurse
in der Umsetzung und Umgehung von Direktiven, Ver-
boten und Tabus konterkariert; in beiden FArllen wird
gleichzeitig eine Diskrepanz zwischen Affentlich kom-
munizierbarer und privat vermittelter Erinnerung offen-
sichtlich.

Saids Orientalismus und Todorovas Balkanismus,
aber auch jeder pauschal angesetzte Okzidentalismus sei-
en angesichts einer Vielzahl unterschiedlicher existieren-
der Transfermuster und KommunikationskanAxle einer
kritischen Stellungnahme zu unterziehen. Durch deren
empirische Sichtbarmachung kA9nne die Kontroverse
um Mental Maps und historische Region A%berwunden
werden (Mishkova). Mit dem Hinweis auf die 4Ulsters
of Eastern Europed (Franzinetti) richtete sich das Au-
genmerk auf die Tatsache, dass mit &Westena meist nur
Frankreich und England gemeint sind, und dass in die-
sem Sinne etwa das Baskenland, Irland, usw. eben nicht
zum Westen gehAqren (Stadtland). Eine weitere Ebene
der West-Ost-Dichotomie wurde eingebracht, wenn be-
tont wurde, dass die kemalistisch-tA%rkische IdentitAnt,
unter Einbeziehung des Islam, in ihrer Ablehnung der
osmanischen Vergangenheit als 4Verwestlichungsbestre-
ben4 zu deuten sei (Deren). Dekonstruktivistische Aber-
legungen begleiteten auch den Diktaturenvergleich zwi-
schen Franco-Spanien und Papadopulos-Griechenland:
GehAqrt das Baskenland zum 4osteuropArischen Mus-
tera? Ist andererseits das Nachkriegsgriechenland nicht

sowieso eher zum aWesten4 zu zAwchlen? Oder geht es
schlicht um einen totalitAzren bzw. autoritAnren Gesell-
schaftsvergleich jenseits von Ost und West? (Groppo, La-
mikiz, Kornetis)

Um die AIKEA-Metaphera aufzugreifen: Im Folgen-
den seien noch einige der VerbindungsstAYcke ge-
nannt, die sich im Zuge der Diskussionen als konzeptuell
fAqrderlich fA%r eine stAorkere und gleichwertige Ein-
bindung SA¥%dosteuropas in die europAzische Geschich-
te erwiesen:

- Vergleichende Gewaltforschung kann dazu beitra-
gen, bestehende, durch Begriffe wie 4TA%rkengefahra
oder 4Pulverfass Balkana beherrschte mentale Parameter
zu problematisieren und mit Empirie zu fA%ttern (Hel-
medach, Frantz, Petrungaro, Van Meurs).

- Kriege und Krisen sind besonders dienlich, um Iden-
titAatsbildungsprozesse sichtbar zu machen (daAles-
sio/Gobetti, Deren, Frantz, Klabjan, Pingel, A uber). Hin-
gewiesen wurde darauf, dass die Idee der aNation als
Containera im Kriegsfall funktionierte: ReligiA{se Affi-
nitAnten beispielsweise hinderten Katholiken nicht dar-
an, gegen die Katholiken einer anderen Nation in den
Krieg zu ziehen (Breuilly, Stadtland).

- Substantieller Mangel herrscht an akteursbezoge-
ner Forschung zu SA%dosteuropa, in Form von Netz-
werkanalysen oder Milieustudien, in jedem Fall aber
geprAngt von der Suche nach dem 4Figensinni der
Protagonisten. Gleichzeitig besteht enormes brachlie-
gendes Quellenmaterial, um diesen 4Figensinné auch an
sozialgeschichtlich-strukturelle Fragen rA%ckzubinden
(Hierauf verwies eine Mehrzahl der Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen).

- Die wA¥%nschenswerte Forcierung von Konversi-
onsstudien (Aconversion studiesd) wurde in der Religi-
onssektion konkretisiert, wobei die Wichtigkeit derar-
tiger Studien auch fA%r das Feld der Nationalismusfor-
schung unterstrichen wurde (Breuilly). Wie wurden eth-
nische zu nationalen IdentitAnten? Wie wurde ein Bau-
er zum Franzosen, Serben, Albaner, TA%rken (Frantz,
Erdem)? Wie konvertierte man von einer NationalitAnt
zu einer anderen und warum? Welche Rolle spielte der
Staat bei solchen Konversionen? (Frantz, Klabjan, Alek-
sov, Sincan) Des weiteren wurden Fragen nach der
alangen Dauera ethnischen Bewusstseins aufgeworfen,
bis hin zur Hinterfragung von Begriffen wie &Proto-
Nationalismusé oder dvornationald. Es wurde beispiels-
weise auf in den Quellen fassbares tA¥rkisches bzw. grie-
chisches Bewusstsein lange vor dem Zeitalter des Natio-
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nalismus verwiesen (Erdem, Kechriotis).

- Faschismus und Kommunismus als europAwische
Erfahrung des 20. Jahrhunderts bergen immenses Ver-
gleichspotential, wie im einzigen tatsAochlich kompa-
ratistisch angelegten Panel drei (Van Meurs, Sasu, Dra-
pac, Troha), aber auch darAYber hinaus (Lamikiz, Korne-
tis, Karge, Sincan) deutlich wurde. Faschismen und Kom-
munismen sollten dabei als soziale Bewegungen analy-
siert werden; als zentral fA%r ihr VerstAnndnis wur-
de unter anderem die Auseinandersetzung zwischen fa-
schistischen und kommunistischen Bewegungen erach-
tet (Van Meurs). Gleichzeitig wurde angemahnt, die So-
zialgeschichte der Faschismen zu forcieren, anstatt sich
ohne ausreichende vergleichende Empirie in Typologi-
en und Definitionen zu versuchen (Klinkhammer). Aber-
kommene und politisch instrumentalisierte Begriffe wie
Kollaboration und Widerstand mA%ssten erst noch em-
pirisch unterfA%ttert bzw. historisiert werden. Gleichzei-
tig wurde auf die Besonderheit der jugoslawischen Er-
fahrung 4 religiAYs und national variabel konnotierte
Widerstands- und Kollaborationsformen & hingewiesen,
die 1Aongst nicht ausreichend erklAort sei (Drapac).

- Wiederholt wurde auf das auch im Tagungspro-
gramm vollstAondig fehlende Feld der Arbeitergeschich-
te verwiesen (Franzinetti, Groppo). Trotz der immensen
marxistisch geprAogten Literatur zum Thema, deren
Wert nicht zu unterschAotzen sei, stehe eine akteursbe-
zogene Sozialgeschichte der Arbeit fA%r SA%dosteuropa
aus.

- Ahnliches gilt fA%r das Feld der Geschlechterge-
schichte, die zwar in einigen BeitrAogen thematisiert

wurde (Drapac, Haupt, Helmedach), der aber ein wich-
tigerer Platz gebA%hrte als ihr in der Tagung zukam.

Als konzeptuell Gewinn bringend erwies sich, den
Moderatoren inhaltlich eine Achnlich gewichtige Bedeu-
tung beizumessen wie den Kommentatoren. Insbesonde-
re angesichts der breiten thematischen Anlage der Ta-
gung, die stellenweise in engagierten, aber dem gesetz-
ten Ziel entgegen laufenden Einzelfall- bzw. Detaildis-
kussionen zu zerfasern drohte, hielt die engagierte Mo-
deration in manchen Momenten die Sektionen zusam-
men. Positiv ist auch zu bewerten, dass die osmani-
schen/tA¥rkischen Themen in verschiedenen Sektionen
thematisch-methodisch gruppiert waren. Die Verfloch-
tenheit der osmanischen und tA%rkischen mit der eu-
ropAxischen Geschichte wurde hierdurch sehr anschau-

lich.

Als Fazit sei festgehalten, dass das &Experi-
mentd einer Fachdiskussion zwischen west- und
sAY%dosteuropAuisch sozialisierten HistorikerInnen, Po-
litologInnen und Soziologlnnen gelungen ist, und die
zutage gefAqrderten Verbindungslinien zwischen Fra-
gen, Problemen und Forschungsergebnissen intensiv und
vielfAnltig waren. Nun gilt es, diese Vielfalt stimmig zu
bA¥%ndeln und zu kontextualisieren, um sie der Affent-
lichkeit zugAonglich zu machen und den begonnenen
Kommunikationsprozess zu perpetuieren. Auf den ge-
planten Sammelband, der Grundlagen und Forschungs-
desiderata fA%r eine um den sAldosteuropAmischen
Raum erweiterte europAwnische Geschichte zusammen-
fassen soll, darf man gespannt sein.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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