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Kultur der Wissenschaften. Wissenschaften in der Kultur

aKultur der Wissenschaften & Wissenschaften in der
Kultura, so lautete der Titel, unter dem die diesjAUhrige
Konferenz der beiden deutschsprachigen wissenschafts-
historischen Gesellschaften stand. Siehe zu den bei-
den Gesellschaften: (14.11.2006) und (14.11.2006) Die
Zentrierung des Tagungsthemas um so umkAompfte
und viel diskutierte Begriffe wie aWissenschafta und
aKultura legt sofort nahe, dass hier ein weites Spek-
trum wissenschafts- und kulturgeschichtlicher Fragen
zur Diskussion kam. So wurde ganz grundsAstzlich das
VerhAxzltnis zwischen Wissenschaftsgeschichte und der
neueren Kulturgeschichte, das heiAt die Affnung der
Wissenschaftsgeschichte fA%r kulturgeschichtliche Fra-
gestellungen, angesprochen. Die Formel aWissenschaf-
ten in der KulturA zog VortrAoge an, die die wis-
senschaftsgeschichtlichen UntersuchungsgegenstAande
und -inhalte auf ihre Bedeutung fAY%r die Kultur, verstan-
den als Gesellschaft, hin befragten oder in ihrer gesell-
schaftlichen Relevanz fA%r die Normierung von Kultur,
verstanden als LebensfA%hrung, verorteten. Die Aber-
schrift AKultur der Wissenschaftena verweist darA%ber
hinaus darauf, dass sich die Wissenschaftsgeschichte der
letzten Jahre eine eigene kulturgeschichtliche Perspek-
tive erarbeitet hat, die die Konstruktionsleistungen bei
der Entstehung von Wissen sichtbar macht. Sie betont
den sozialen, epistemischen, materiellen und politischen
Aufwand, mit dem Wissenschaften zu ihren Fragestel-
lungen, UntersuchungsgegenstArnden und Ergebnissen
kommen. Unter diesem Blickwinkel rA%cken die Ar-
beitsinstrumente, wissenschaftlichen Praktiken, Rituale

und Aushandlungen von WissenschaftlerInnen ins Zen-
trum. Aus diesem Ansatz ergeben sich, wie zu sehen sein
wird, AnschlussmA9glichkeiten fA%r die allgemeine Ge-
schichte.

Mit der 89. Jahrestagung und dem 44. Symposium
tagten DGGNMT und GWG seit dem Wissenschaftshis-
torikertag vor zehn Jahren in Berlin erstmals wieder
gemeinsam. Angesichts weiter Aberschneidungen der
beiden Mitgliederkreise handelte es sich dabei um ei-
ne hoch willkommene Entscheidung, die sich auch in
der Gestaltung des Programmsniederschlug. Es war ei-
ne Mischform zwischen einem aus PlenarvortrAogen mit
anschlieAender Diskussion bestehenden ganztAogigen
Symposium sowie auf zwei Tage verteilten thematischen
und freien Sektionen.

I. Kulturbegriffe

Der gewAnhlte Kulturbegriff und seine Implikatio-
nen fA%r die historische Analyse wurden in den ersten
VortrAogen des Symposiums, auf dem nach einer Ein-
fA%hrung durch Mitchell Ash (Wien) insgesamt acht ein-
stA%ndige VortrAoge auf dem Programm standen, einge-
hend thematisiert. Die VortrAuge des Symposiums wer-
den voraussichtlich 2007 in den &Berichten zur Wis-
senschaftsgeschichted erscheinen. Ute Daniel (Braun-
schweig) etwa legte in ihrem Vortrag 4Die Geburt der
Medienwissenschaft aus dem Geist der Propaganda. Zur
Entstehungsgeschichte der Medienwissenschafta einen
erfahrungsbasierten Kulturbegriff an, der anwendungs-
nahe Wissenschaften ganz in ihren politischen und wirt-
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schaftlichen Komponenten aufgehen 1Aasst. Mit Verve
skizzierte sie die Entwicklung der deutschen Medienwis-
senschaft aus dem kollektiven Umgang mit Propagan-
da und ihrer Wirkung im Ersten Weltkrieg. Aus wissen-
schaftsgeschichtlicher Perspektive ist kritisch anzumer-
ken, dass Daniel dies unternahm, ohne Bezug auf die spe-
zifisch technische ErmA9glichung der massenmedialen
Vergesellschaftung und der fachlich-systematischen Re-
flexion dieses Umstands innerhalb der beteiligten Wis-
senschaften seit dem spAaten 19. Jahrhundert zu neh-
men. GegenAYber der in der politischen Meinungsfor-
schung tAstigen Sozialforscher wie Paul F. Lazarsfeld
blieb so auch der Anteil, den kultur- und literaturwissen-
schaftlich orientierte Protagonisten wie Walter Benjamin
an der Etablierung medienwissenschaftlicher Theoreme
hatten, ausgeblendet.

Gadi Algazi (Tel Aviv) hob in seinem exzellenten Vor-
trag 4Fine gelernte Lebensweise. Figurationen des Ge-
lehrtenlebens zwischen Mittelalter und FrAl%her Neu-
zeitd in Abgrenzung zu Bourdieus Habitusbegriff her-
vor, dass Kultur sich weder als Reflex auf soziale oder
mentalitAatsspezifische ZwAunge darstelle noch durch
Aqkonomische Strukturen vorgegeben sei. Kultur sei
nur in tatsAochlichen HandlungszusammenhAnngen zu
greifen. Die Herausbildung einer europAzischen Gelehr-
tenkultur im spAsnten Mittelalter und der frA%hen Neu-
zeit hatte, so veranschaulichte Algazi diesen Punkt, die
stAondige Arbeit an einem Repertoire distinktiver Ver-
haltensweisen erforderlich gemacht. Jenes musste vom
Gelehrten je nach TAstigkeitsbereich und kulturellem
Kontext in unterschiedlicher Weise aktiviert, eingeA%bt
und angeeignet werden. Geselligkeitsverpflichtungen,
monastische Traditionen der Sorge um das Selbst sowie
verschiedene Einkommensquellen, darunter die von der
FamiliengrAqAe abhArngige Besoldung durch die Uni-
versitAnt, wurden im Einzelfall behutsam ausbalanciert
und brachten im Gesamtbild schlieAlich den gesellschaft-
lich reputierten Typus des Wissenschaftlers hervor.

Ahnlich flexibel und plural wollte Hans-JAqrg Rhein-
berger (Berlin) den Kulturbegriff verstanden wissen,
wenn er fAY%r das 20. Jahrhundert den Vorschlag
machte, 4Kulturen des Experimentsd zu identifizieren.
Man kAj[nne solche Kulturen ausmachen, wenn sich
genA%gend Gemeinsamkeiten zwischen den kleinsten
funktionsfAchigen Arbeitseinheiten in einem Labor,
vom Vortragenden als Experimentalsysteme bezeichnet,
einstellten. Als Gradmesser solcher Gemeinsamkeiten
bA9qten sich die Aberlappung der benutzten Techniken,
der Austausch und Gebrauch standardisierter Materiali-
en und Untersuchungsobjekte sowie die Zirkulation von

Wissenschaftlern zwischen den verschiedenen Einheiten
an.

In den beiden VortrAogen am frAl%hen Nachmittag
war der kulturalistische Blick auf die Wissenschafts-
und Technikgeschichte schon durch die Spezialisierung
der Vortragenden verbA%rgt: Gabriele Werner (Wien) ist
Kunsthistorikerin, Albrecht Koschorke (Konstanz) Lite-
raturwissenschaftler. Werner (4Wider den Kanon. Wie
1Awsst sich eine Kultur des Visuellen, wie lassen sich visu-
elle Kulturen disziplinA¥%bergreifend besprechen?3) lie-
ferte eine Kritik an den EntwAYrfen, die fA%r die Le-
gitimitAot und Notwendigkeit einer eigenen, zu bishe-
rigen Disziplinen quer stehenden Bildwissenschaft strei-
ten. Da diese EntwAYrfe die Analyse naturwissenschaft-
licher Bilder als Arbeitsinstrumente bzw. Evidenzen im
Forschungsprozess nicht mit umfassten, seien sie vom
eigenen Anspruch einer allgemeinen Bildwissenschaft
weit entfernt. Werner belieA es bei der Benennung des
Mankos und unterbreitete kein Analyseangebot fA%r na-
turwissenschaftliche Bilder und Verfahren der Bildge-
bung aus kunstwissenschaftlicher Sicht. WeiterfA%hrend
kAqnnte ihre in der Diskussion angestellte Aberlegung
nach der 4Verkunstunga als Produktions- und Rezep-
tionshaltung sein: Welchen Grad von &Verkunstunga
schreiben Biologen den eigenen Zeichnungen zu? Die-
se Frage stellt sich umgekehrt auch fA%r die Kunsthis-
toriker: Welche Hoffnung, Kunst zu finden, treibt Kunst-
historikerinnen und -historiker bei der Sichtung solcher
Bilder an?

Koschorke setzte sich in seinem Vortrag 4Von der Un-
vermeidbarkeit des ErzAchlens. Das Problem der zwei
AnfAonge in Wissenskulturena dafAY%r ein, den Begriff
der ErzAchlung fA%r eine Wissensgeschichte fruchtbar
zu machen. An den RAendern, am Ende und an dheiAen
Punkten von Forschungsprozessen, also immer da, wo
Wissen noch wenig stabilisiert ist, sei ein auffAnlliger
RA%ckgriff auf ErzAohlstrukturen zu konstatieren, um
eine Sequenzialisierung von Daten und Ereignissen zu
erreichen. Dieser Aberlegung mA9chte man sofort zu-
stimmen: Man denke beispielsweise an den utopischen
Aberschuss, durch den sich Wissenschafts- und Techno-
logieentwicklungen hAcufig nicht nur in Aqffentlichen
Rechtfertigungen, sondern im Forschungsmilieu selbst
auszeichnen. Leider wurden die literaturwissenschaftli-
chen Untersuchungskompetenzen auf einer abstrakten
Ebene ausgerufen: Koschorkes Argument hAstte durch
die Interpretation eines Beispiels 4 einer ausgewAnhlten
Narration an prekAsrer Stelle im TheoriegebAxude oder
in der Forschungspraxis einer Disziplin & sehr gewonnen.
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Bereits sehr nah an der Sozial- und Kulturgeschich-
te siedelten sich die nachfolgenden BeitrAnge an. In
Martina HeAlers (Offenbach) Vortrag AUrbane Wissen-
schaft?a tauchte 4Kultura in den klischierten Bildern von
Wissenschaft auf, mit dem die bundesdeutsche Wissen-
schaftspolitik intern und gegenA%ber der Affentlichkeit
operierte. In den 1950er Jahren war Wissenschaftspoli-
tik vor allem Strukturpolitik. GroAforschungseinrichtun-
gen wie der Forschungsreaktor in MA%nchen-Garching
1957 wurden in infrastrukturschwache Vorort-Regionen
ausgelagert. Dabei verwies man auf die Vorteile angel-
sAnchsischer CampusuniversitAoten und aktualisierte
so das (Selbst-)Bild der Wissenschaft, autonom und in
klAqsterlicher Abgeschiedenheit Grundlagenforschung
zu betreiben. Doch auch mit der WiederannAcherung
von Forschungseinrichtungen an die Stadt oder an Ideen
des StAndtischen 4 HeAler stellte fAY%r diesen Wandel die
Formel 4Urbane Wissenschafti in den Raum & reagier-
ten Vertreter aus Politik, Industrie und Forschung auf
neue strukturpolitische Anforderungen. Die Rede vom
innovativen stAadtischen Milieu kann dann wiederum
als kulturalistisch begrA%ndete Standortpolitik interpre-
tiert werden.

Der abschlieAende Vortrag von Andreas Fickers (Ut-
recht), aDer Radioapparat als domestizierte Technolo-
gie und mediales Dispositiv. Kulturgeschichtliche The-
sen zur symbolischen Aneignung von Technikd warf
theoretische Fragen der Technikgeschichte anhand ei-
ner Fallstudie A%ber die EinfA%hrung der Senderska-
la am Radioapparat in den dreiAiger Jahren auf. Fickers
plAndierte fA%r die Analyse des Designs technischer
Artefakte, da A¥ber ihre Gestaltungsformen Aussagen
A¥ber Aneignung und Konsum von Technik gemacht
werden kAqnnten. So sollte mit der EinfA%hrung der
Senderskala einerseits die Bedienung des Radios verein-
facht, den NutzerInnen andererseits die Beherrschbar-
keit der Technik suggeriert werden. Das Design, verstan-
den als Dispositiv, diente Fickers als kulturhistorische Er-
klAorungskategorie.

Der Afffentliche Abendvortrag von Eva Labou-
vie (Magdeburg), AaAlltagswissen & Fachwissen &
KA9rperwissena beschAnftigte sich, ausgehend von der
Geburtshilfe seit dem Ende des 18. Jahrhunderts, mit
der aAneignung, Bewertungs- und Orientierungslogik
von Wissenskulturena. Die langjAchrigen Forschungen
zur Hebammenausbildung Labouvies lassen interessan-
te verallgemeinerbare Aussagen A¥ber das VerhAnltnis
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu. So verlief der
Aneignungsprozess von Wissenschaft & Labouvie stellte
dafA%r das tradierte Erfahrungswissen der Hebammen

dem am Ende des 18. Jahrhunderts A%berlegenen, weil
theoretisch begrA%ndbaren Wissen der akademisch aus-
gebildeten Arzte gegenAYber 4 oftmals A%ber das Ver-
sprechen der Statusaufwertung. Hebammen lieAen sich
dazu bewegen, die von Arzten geleiteten Hebammen-
schulen zu besuchen, weil sie ein festes Gehalt oder Pri-
vilegien erwarten konnten. Auch die mit einer Aufwer-
tung verbundene formale Zertifizierung ihres Berufes
stellte einen Anreiz dar. Der Verwissenschaftlichungs-
prozess vollzog sich jedoch nicht nur in eine Richtung:
Die Wissenschaft formierte sich auch dadurch, dass All-
tagswissen und Alltagspraktiken fA%r Fragen, die sich
aus dem theoretischen Wissen ergaben, nutzbar gemacht
und eingebunden wurden.

Walter Bruchhausen (Bonn) stellte in der Karl-
Sudhoff-Vorlesung &Jenseits von Sudhoff? Kultur als
Heuristikum jA%ngerer Medizingeschichtsschreibunga
die ethnologische Diskussion um den Kulturbegriff und
deren Effekte auf die Denkstile innerhalb der Medizin
und der Medizingeschichte dar. Der Eurozentrismus und
die Auffassung von Kultur als einem Begriff fA%r das
stete menschliche BemA’hen und Streben nach Selbst-
vervollkommnung lieAen den interkulturellen Vergleich
nur auf der zeitlichen Achse, nicht auf der rArumlichen
zu. Gerade hier sah Bruchhausen eine Chance fAY%r eine
verAonderte Wahrnehmung, die auch den Erkenntnisge-
winn auf weiteren Ebenen ermA9gliche.

Im folgenden nutzt der Tagungsbericht die eher wis-
senschaftsforschenden oder eher gesellschaftsgeschicht-
lichen Akzente einzelner thematischer und freier Sek-
tionen bzw. VortrAoge, um die Menge des GehA{rten
4 es handelte es sich um knapp 80 PrAwosentationen 4
zu bAondigen und ausschnittweise A¥ber Verdichtungen
zu referieren. Ein Anspruch auf VollstAendigkeit kann
und soll deswegen nicht erhoben werden. Zum volls-
tAondigen Tagungsprogramm und den Abstracts aller
VortrAuoge in thematischen und freien Sektionen siehe:
(14.11.2006)

II. Kultur der Wissenschaften

Wissenschaftliche Praktiken und Objekte

Unter dem Oberbegriff aPrekAsre Stoffe4 4 so lau-
tet auch der Titel eines Braunschweiger Forschungspro-
jektes & fanden gleich zwei thematische Sektionen Ein-
zug in das Programm. Als aprekAsre StoffeA wurden
hier so unterschiedliche Stoffe wie Strahlen (Alexander
von Schwerin, Braunschweig), Hormone und Vitamine
(Heiko Stoff, Braunschweig) und Arsen (Bettina Wah-
rig, Braunschweig) gefasst, deren Gemeinsamkeiten in
ihrer LeistungsfAchigkeit und zugleich Uneindeutigkeit
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bezA%glich der Wirkung lagen. Die PrekaritAnt bzw.
Wirksamkeit von Stoffen, so die Grundannahme, wer-
de dabei immer auch kulturell hergestellt. Unter dem
Titel AWirksamkeitskonstruktionena prAssentierte eine
weitere Sektion eine Genealogie prekAsrer Stoffe als ei-
ne Geschichte der Objektivierung von Dingen. Die Vor-
trAoge von Viola Balz (Braunschweig), Jeannie Moser
(Konstanz) und Nicholas Eschenbruch (Freiburg) zeig-
ten an den Beispielen der Neuroleptika, des LSD und
homA9opathischer Arzneimittel, wie die Wirksamkeit
dieser Stoffe in der zweiten HAnlfte des 20. Jahrhun-
derts gesellschaftlich verhandelt, objektiviert und durch-
gesetzt wurde. Insbesondere die Beschreibung der Wir-
kung, die sowohl beim Chlorpromazin und bei LSD zu-
nAnxchst eine rein subjektiv wahrnehmbare war, forderte
neue Dokumentationssysteme.

Die thematische Sektion aStratigraphie als Konstruk-
tion nationaler IdentitAntd mit VortrAogen von Bern-
hard Fritscher (MA%nchen), Norman Pohl (Freiberg) und
Marianne Klemun (Wien) untersuchte die Praxis der
landesweiten geologischen Landesaufnahme des mittle-
ren 19. Jahrhunderts als Element der Nationsbildung.
Das Problem der auf allgemeine GAY%ltigkeit und Ver-
gleichbarkeit angelegten stratigraphischen Ordnungs-
systeme, die empirisch auf regional begrenzter For-
schungsarbeit beruhten, stand ebenso zur Debatte wie
das prAngende Eigengewicht bA%rokratischer Verfah-
ren fA%r die Forschungs- und Diskussionskultur der
an den Landesaufnahmen beteiligten Geologen. SchlieA-
lich wurden fA%r die Freiberger Geologische Schule
rhetorische VerschrAonkungen zwischen geologischen
VerhArltnissen, regionaler Charaktertypisierung der Be-
wohner und politischer Geographie konstatiert. Im Kom-
mentar machte Staffan MAYller-Wille (Exeter) darauf
aufmerksam, dass die Stratigraphie zunAs=chst ein un-
wahrscheinlicher Kandidat fA%r die AbstA%tzung natio-
naler IdentitAnten sei. Denn eine wesentliche Vorausset-
zung ihres Erfolgs in der Klassifizierung von Gesteins-
schichten hatte gerade in der Erkenntnis bestanden, dass
Lebensformen und Lebensraum auseinander fallen konn-
ten.

Die thematische Sektion &Papierkrieged mit Vor-
trAogen von Daniela Saxer (ZAY%rich), Mario Wimmer
(Bielefeld) und Monika Dommann (ZAY%rich) interessier-
te sich dafAY%r, wie sozial- und geisteswissenschaftliches
Wissen im Medium Papier verfA%gbar gemacht und ge-
halten wurde. Es ging um die Standardisierung und da-
mit Herstellung historischer Quellen in Editionsprojek-
ten, die in der zweiten HAglfte des 19. Jahrhunderts Kon-
junktur hatten, sowie um die Praktiken wissenschaftli-

cher Basisdienste, den Bibliotheken und Archiven, im
frA%hen und mittleren 20. Jahrhundert. In seinem Kom-
mentar warf Mitchell Ash (Wien) die Frage auf, ob sich
im Zusammenhang mit den untersuchten Techniken und
beteiligten Akteuren von Internationalisierungsprozes-
sen sprechen lasse oder eher von Nationalisierungspro-
jekten. Habe man es mit verschiedenen gegenlAaufigen,
aber gleichzeitigen Entwicklungen zu tun?

Unter dem Titel 4Serumkulturena wurde in einer wei-
teren thematischen Sektion die Entwicklung vom Expe-
riment A%ber die Kontrolle hin zur industriellen Pro-
duktion des Diphtherie-Heilserums zum Ende des 19.
Jahrhunderts in Frankreich und Berlin untersucht. Ulrike
KIA9ppel (Berlin) bezeichnete ein von Behring neu auf-
gestelltes vereinfachtes Wertbestimmungsverfahren als
obligatorischen point of passage, den das Serum auf dem
Weg zu einem validierten Heilmittel durchlief. War in
Deutschland die Kontrolle der Produktion staatlich regle-
mentiert, so fand sie in Frankreich (Jonathan Simon, Ly-
on) nur durch die Affentlichkeit statt. Die komplizierten
Kontrollen und ihre Dokumentationen in Deutschland
stellte Axel C. HA%ntelmann (Heidelberg/Berlin) dar. In-
wieweit man hier von nationalen Kontrollkulturen spre-
chen kann, blieb offen.

Wissenschaftliche Praktiken und Objekte, mit deren
Hilfe sich die Gelehrtenkultur herausbildete, standen im
Mittelpunkt weiterer Sektionen. In einer freien Sektion
thematisierte Marian FAYssel (MAY%nster) die Grenzen
und StAorken dieses Konzepts, untersuchte Klaus Die-
ter Herbst (Jena) Publikationsformen wie den Kalender,
Ulrike Zeuch (WolfenbAttel), die Aneignungsstrategi-
en literarischer Texte fA%r die Anthropologie und Ka-
tharina Huber (Basel) die gezielte Einverleibung kultu-
reller Arbeits- und Wissensfelder in die Wissenschaft
des 16. Jahrhunderts durch den ZA%rcher Stadtarzt Con-
rad Gesner. Die thematische Sektion 4Wissenschaftliche
Briefkultura stellte dagegen auf die persAqnlichen und
materialen Netzwerke ab, die das Fundament der neu-
zeitlichen Wissenschaft bilden. Marion Maria Ruisinger
(Erlangen) sprach in diesem Zusammenhang von der
epistolaren Vergesellschaftung der europAwischen Ge-
lehrtenrepublik, die als ideelle Republik in ihrer Kom-
munikationspraxis fest in gesellschaftliche Strukturen
eingebunden war. Marion MAYcke (Berlin) stellte die
Arbeitskorrespondenz der Leopoldina um 1750 als ex-
trem gAYnstigen Quellenbestand vor, um die Geschich-
te wissenschaftlicher Akademien erforschen. Kritische
Aufnahme fand schlieAlich der Vorschlag Paul Ziches
(MAYnchen), Beitrittsgesuche an die Bayerische Aka-
demie der Wissenschaften vor allem unter stilistischen
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bzw. formalen Merkmalen zu untersuchen, um darA¥%ber
Aussagen AYber das zeitgenA9ssische kollektive Vers-
tArndnis von Ader Wissenschafta zu treffen. An die epis-
tolare Vergesellschaftung konnte am Ende des 18. Jahr-
hunderts auch wirtschaftsunternehmerisch, in Form von
VerlagsgrA¥ndungen, angeschlossen werden, wie An-
dreas LA%tjen und Klaus D. Oberdieck (Braunschweig)
in einem Vortrag zeigten, den sie innerhalb einer freien
Sektion hielten.

Die wissenschaftlichen Ein- und Ausschlussverfah-
ren, die sich die Wissenschaften, aber auch die Wis-
senschaftshistoriker zunutze machten, um ihre Gegen-
stAonde zu konstruieren, beschAxftigte die thematische
Sektion 4Randfiguren im Zentrum des Interessesd am
Beispiel der UniversitAot GieAen. Ulrike Enke (GieAen)
widmete sich dem AAuAenseitera Michael Bernhard Vel-
ten, dem es, aus nicht-akademischer Familie stammend
und institutionell ungebunden, gelang, Ende des 17.
Jahrhunderts die Experimentalphysik in GieAen zu eta-
blieren. Karin Geiger (GieAen) nuancierte A%ber die
BerAYcksichtigung auch randstAondiger Arztemilieus
die bisherige historische Rezeption der aKrise der Me-
dizind in der Zwischenkriegszeit. Sigrid Oehler-Klein
(GieAen) untersuchte Entscheidungsprozesse an der Pro-
vinzuniversitAot GieAen in der Zeit des Nationalsozialis-
mus und der Nachkriegszeit und fragte nach mA9glichen
politischen FreirAoumen, die sich aus der peripheren
Stellung der UniversitAat ergaben. Anne Cottebrune
(GieAen) beschAxftigte sich mit der besonderen Rolle, die
Frauen als Mitarbeiterinnen in der NS-Rassenhygiene zu-
kam.

DemgegenAYber setzten die VortrAoge von BjAqrn
Schirmeier (Frankfurt a. M.), Christian Forstner (Wien),
Stefan Ditzen (Berlin), Sabine MA%ller (Aachen) und Vla-
dimir Abaschnik (Charkov) in freien Sektionen Diskur-
se und Anwendungen der Mathematik und Physik des
20. Jahrhunderts in Beziehung zu ihren gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen.

Wissenschaft, Kultur und Sprache

Das Betreiben von Wissenschaft besteht immer auch
in sprachlicher Vermittlung der Ergebnisse und die Spra-
che stellt das verbindende Glied zwischen den ahar-
tend Natur- und den Aweicheni Geisteswissenschaften
dar. Der aKultur der Gegenwarta (KDG), einer auf 62
BAnnde angelegten EnzyklopAxdie, die zwischen 1906
und 1925 erschien und als 4GroAprojekt zur Einheit
von Geistes-, Natur-, Technikwissenschaften und Medi-
zina gelten kann, widmete sich eine thematische Sekti-
on in diesem Sinne. Hier arbeitete Michael StAYltzner
(Wuppertal) heraus, dass der Bezug auf aKulturd dazu

diente, der Ausdifferenzierung des Wissens Anfang des
20. Jahrhunderts einen angemessenen Namen zu geben
und damit zum Wertbegriff wurde, mit dem die an der
EnzyklopAxdie beteiligten Wissenschaftler den aNieder-
gang der Mandarinea aufhalten wollten. Renate Tobies
(Braunschweig) zeigte ergAunzend, wie der Mathema-
tikprofessor und KDG-Fachredakteur Felix Klein seine
schulreformerischen Ideen fA%r die MAandchenbildung
auch in der EnzyklopArndie verankerte. Nach Paul Ziche
(MAYnchen) schA%tzte die Breite des Kulturbegriffs den
KDG-Herausgeber Paul Hinneberg schlieAlich davor, zu
den Grenzen der Wissenschaften, wie sie der Mechanis-
mus (in einer Disziplin wie der Physik) am Ende des 19.
Jahrhunderts beschwor, Stellung zu nehmen. In der Dis-
kussion wurde darauf hingewiesen, dass es sich bei der
KDG um einen HAqhepunkt und zugleich das Ende der
so genannten KoryphAsenpopularisierung handelte.

In der thematischen Sektion &Katalysatorische
SphAurea bildete die Analyse von in Wissenschaft und
Technik verwendeten Metaphern sowie deren Deutung
die gemeinsame Klammer der VortrAnge. Benjamin Stei-
ninger (Berlin) widmete sich der Kulturgeschichte des
Katalysators, Arianna Borrelli (Berlin) analysierte die
Wandlungen des Temperaturbegriffs im 19. Jahrhundert,
Ellen Harlizius-KIA%ck (MA%nchen) beschrieb die Ver-
wendung des Begriffs &Webmustera in der Antike und
Ute Frietsch (Berlin) beschAxftigte sich mit der Humoral-
pathologie zu Beginn der frA%hen Neuzeit. Die mangeln-
de gemeinsame Konzeptionalisierung des Metaphernbe-
griffs in den VortrAogen machte es jedoch schwierig, die
ZusammenhAxnge zwischen den Beispielen auszuma-
chen. In der Diskussion schien die Notwendigkeit auf,
die Frage des Ineinandergreifens von Metaphernverwen-
dung und kultureller Praxis, wie sie etwa in der Weberei
oder auch in der Verwendung und Benennung alchemi-
scher GerAntschaften auftaucht, im Licht der jA%ngeren
Diskussion um Metaphern in der Wissenschaftsgeschich-
te zu reflektieren.

III. Wissenschaften in der Kultur

Popularisierung versus Abgrenzung von tradiertem
Wissen

Aberlegungen zur Vermittlung von Wissenschafts-
inhalten oder WissensbestAonden an ein auAerfachli-
ches Publikum standen mehrfach zur Debatte. Wenn sich
die Kultur der naturwissenschaftlichen Bildung in dem
Waunsch und dem VermA9gen AouAerte, wissenschaft-
lich abgestA%tzte Entscheidungen in Politik, Gesellschaft
und Industrie zu treffen, dann musste einer Gesellschaft
daran gelegen sein, dass nicht nur ihre (behA9qrdlichen)
Experten, sondern auch alle anderen Mitglieder wissen-
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schaftliches Wissen rezipierten und sich angeeigneten.
Die thematische Sektion 4Gegen eine Mumifizierung von
Wissenschaft und Technik in der Affentlichkeita wid-
mete sich Popularisierungskonzepten im wissenschaftli-
chen Ausstellungsbereich des 20. Jahrhunderts, die das
Museum als bloAe KonservierungsstAstte ablehnten. Sy-
billa Nikolow (Bielefeld) stellte mit Otto Neurath ei-
nen Museums- und BildpAadagogen vor, der Wissen-
schaftspopularisierung als Demokratisierung von Wis-
senschaft und Gesellschaft verstand. Silke Bellanger (Lu-
zern) wies einen Wandel der Ausstellungskonzepte seit
Ende der 1960er Jahre nach. Das Programm der histo-
rischen AuthentizitAot wurde zugunsten mehr spiele-
rischer Formen der Naturaneignung aufgegeben. Pris-
ka Gisler (ZA%rich) analysierte die nie verwirklichten
PlAone fA%r das MIT-Museum 1860 und entdeckte Paral-
lelen zu spAsteren Selbstdarstellungen von technischen
Hochschulen. Helmuth Trischler (MAYnchen) bettete in
seinem Kommentar Beispiele aus der Wissenschaftsmu-
seumsgeschichte des 20. Jahrhunderts ein. Melanie Blank
(Bielefeld) nAsherte sich in einer freien Sektion ebenfalls
dem Thema Popularisierung in Museen.

In einer freien Sektion untersuchte Andrea Wes-
termann (ZAYrich) am Beispiel der ZAYrcher Geo-
logie naturwissenschaftliche Bildung auf ihre Funkti-
on als kollektives Orientierungswissen hin. Gerhard
Trommer (Frankfurt a. M.) bereitete die Auseinander-
setzung um humanistische und naturwissenschaftliche
Bildung in deutschen Schulen des 19. Jahrhunderts
chronologisch auf. Beate Ceranski (Stuttgart) wand-
te sich den PrAmsentationen der frA%4hen Radioakti-
vitAntsforschung in Ausstellungen am Beginn des 20.
Jahrhunderts zu. Sie ging auf die Schwierigkeiten der
Ausstellungspraktiker ein, denn bei der Objektbeschaf-
fung galt es den Wert des Authentischen auf dem Weg
vom Labor ins Museum zu bewahren. Eine weitere the-
matische Sektion widmete sich &PhAcsnomenen des Po-
pulAﬂrwissenschaftlichené, aber nun mit Blick auf In-
strumente, Texte und KA {rper. Klaus Staubermann (Ber-
lin) stellte die Laterna Magica in ihrer Bedeutung als
Visualisierungstechnik in der astronomischen Bildung
des 19. Jahrhunderts vor, Safia Azzouni (Berlin) unter-
suchte populAsnrwissenschaftliche Texte seit der Mit-
te des 19. Jahrhunderts auf ihr zeitgenAYssisches Ver-
stAondnis von Popularisierung und Christina Wesse-
ly (Berlin) betonte die Bedeutung der Person Hanns
HAqrbigers fA%r die Popularisierung seiner Welteis-
lehre. Herbert Mehrtens (Braunschweig) hob in seinem
Kommentar auf die quasireligiA{sen Aspekte des Popu-
1Aarwissenschaftlichen ab.

PopulAnrwissenschaftliche ~Anstrengungen sind
nicht zuletzt eine Konsequenz der aufkommenden Mas-
senkultur im spAaten 19. Jahrhundert. In der themati-
schen Sektion 4Die 4Technik im Sport - der Sportler als
Maschinea widmete man sich dem Sport sowie den Sport-
techniken und ihren Verwissenschaftlichungstendenzen
im 20. Jahrhundert. Im Sport wurde physiologisches Wis-
sen fAY%r eine industrielle Massengesellschaft zugleich
generiert und rezipiert sowie breit verankert (Frank Be-
cker, MAYnster). Alexander von LA%nen (Darmstadt)
skizzierte die Bedeutung der Industriehygiene fA%r die
spAatere Sportmedizin. Noyan DinA§kal (Darmstadt)
untersuchte die PrAusentation von Sport als einem wis-
senschaftlichen Forschungsgebiet auf der Dresdner Hy-
gieneausstellung 1911. In einem eigens erstellten Stadion
mit angeschlossenem Labor inszenierten die Wissen-
schaftler die sportliche Leistung als Untersuchungsge-
genstand der Physiologie. Dass der Radrennfahrer der
perfekte Cyborg ist, verdeutlichte Ralf Pulla (Dresden).
Er stellte dar, dass und inwiefern sich die biomechanisch-
physiologische Seite des Radsports im Verlauf des 20.
Jahrhunderts gegenAYber der materialtechnischen Seite
des GerAunts als die dynamischere erwiesen hat.

Unter dem Titel AWissenschaft und NAYtzlichkeit
in Deutschland im 18. Jahrhunderta griff eine weite-
re thematische Sektion einen zeitgenAYssischen To-
pos der AufklAorung auf, mit dem Wissenschaft ge-
sellschaftlich verankert wurde. Ursula Klein (Berlin) re-
konstruierte die WirkungsmAnchtigkeit der politischen
Theorie des Utilitarismus aus der Praxis, das heiAt
dem Zusammenspiel von materieller Kultur und che-
mischen Verfahren im Gewerbezweig der Zuckergewin-
nung. Marcus Popplow (Cottbus) zeigte auf, dass in
den Selbstdarstellungen AAkonomischer Gesellschaftena
Wissenschaftlichkeit nicht mehr als Gelehrsamkeit aus-
gelegt, sondern als NAYtzlichkeit interpretiert wurde.
Kai F. HAY%nemA9qrder (Hamburg) untersuchte die Prak-
tiken und Bedeutung der Pockenimpfung in der zweiten
HAnclfte dieses Jahrhunderts.

Mit dem UmkehrphAcnomen zur Popularisierung,
das heiAt mit der Persistenz tradierten Wissens, be-
fassten sich verschiedene VortrAnge in freien Sektio-
nen. Natascha Adamowsky (Berlin) widmete sich der
PrAnsenz des Wunderglaubens zur Zeit des Kulturkamp-
fes in Deutschland. Gerlind RA%ve (Bielefeld/Hannover)
setzte sich anhand der Scheintoddebatte des ausgehen-
den 18. und 19. Jahrhunderts mit dem Legitimationsnot-
stand theologischer Gewissheiten auseinander, der durch
konkurrierende medizinische Erkenntnisse ausgelAYst
wurde und Michael C. Schneider (DAY%sseldorf) unter-
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suchte schlieAlich die Konfessionen als EntitAaten der
statistischen Abbildung im 19. und 20. Jahrhundert auf
ihre politische Konnotationen.

Geschlechterkonstruktionen

Inwiefern wissenschaftliches Wissen und die Kon-
struktion der a4Geschlechtscharaktered sich gegenseitig
bedingen, ist bereits lange Gegenstand der Geschlechter-
forschung. Die mit 4Doing Kinship: StammbAsnume, ge-
nealogische Praktiken und Verwandtschaftskulturen in
der Wissenschafta A%berschriebene thematische Sekti-
on beschAuftigte sich mit dem Stammbaum als Spurenle-
ger und den in den genealogischen Praktiken eingravier-
ten Vorstellungen von Familie, Geschlecht, Verwandt-
schaft und Vererbung. Anhand des Begriffs Klon (Chris-
tina Brandt, Berlin), der Ausbreitung der Brustkrebsge-
ne AY%ber die medizinische Kultur (Sonja Palfner, Berlin)
und des Umgangs mit genealogischen Konzepten in der
Ethnographie (Michi Knecht, Berlin) wurde die Metho-
de des 4Doing Kinship4 betrachtet und angewendet. Die
Frage nach der Konstruktion von KA9rperlichkeit wurde
in verschiedenen VortrAugen thematisiert.

In der thematischen Sektion &Weimars Viagraa stell-
te Rainer Herrn (Berlin) dar, dass die frA%he Sexualwis-
senschaft SexualitAst als einen Hormonreflex auffasste.
Die sich gerade etablierende Disziplin schloss sich damit
an naturwissenschaftliche Diskurse der Zeit an. Samara
Heifetz (New York) untersuchte die psychoanalytischen
Diskurse um weibliche SexualitAst im Berlin der zwan-
ziger Jahre. Die weibliche SexualitAnt in Form des weib-
lichen Orgasmus stand auch im Mittelpunkt des Vortrags
von Marion Hulverscheidt (Berlin/Heidelberg). Sie zeigte
auf, wie sich Eugenik, SexualitArt und Geschlechterdis-
kurse in den 1920er Jahren so verschrAnnkten, dass der
weibliche Orgasmus als mechanistisch und rationalisier-
bar beschrieben wurde. Heiko Stoff (Braunschweig) ana-
lysierte schlieAlich die Diskurse um VerjA%ngung, die
die Idee eines Anormalena, leistungsfAchigen KA9rpers
mitbefestigten. Auch in den freien Sektionen wurde nach
Geschlechtlichkeit und KAqrperlichkeit gefragt: So zeig-
te Meike Lauggas (Wien) am Beispiel der Neukonzipie-
rung des Hymens im 20. Jahrhundert, wie diese neuarti-
ge Beschreibung medizinischer Tatsachen mit dem Eta-
blierungsversuch der Subdisziplin der Kinder- und Ju-
gendgynAskologie einherging. Irmela Marei KrAYger-
FAYrhoff und Tanja Nusser (beide Greifswald) thema-
tisierten aus wissenschaftshistorischer und literaturwis-
senschaftlicher Perspektive die strukturellen Ahnlichkei-
ten, die sich in der Transplantationsmedizin und Repro-
duktionstechnologie in den Narrationen der 1920er und

30er Jahre und in aktuellen popul Asrwissenschaftlichen
Visionen finden lassen.

In der thematischen Sektion &Krieg und medika-
le Kultur. Patientenschicksale und Asorztliches Handeln
im Zeitalter der Weltkriege (1914-1945)a standen ne-
ben der Frage, welchen historischen Wert Lazarett-
Krankenakten aus zwei Weltkriegen haben, auch die sol-
datischen MAonnlichkeitskonstruktionen im Blickpunkt.
Petra Peckl (Freiburg) stellte dar, wie die 4Kriegszitterera
im Ersten Weltkrieg in den Diagnose- und Therapieak-
ten reprAmsentiert wurden. Deutlich wurde, dass bei Of-
fizieren anders anamnestiziert wurde, bzw. die Befunde
anders dokumentiert wurden als bei einfachen Soldaten.
Auch die von Peter Steinkamp (Freiburg) untersuchten
autoerotischen UnfAnlle, die sich in geringer Fallzahl in
den Berichten der beratenden Pathologen wAxchrend des
Zweiten Weltkriegs auffinden lassen, wurden sowohl un-
einheitlich dokumentiert wie auch unterschiedlich medi-
zinisch behandelt. Cay-RAYdiger PrA%ll (Freiburg) stell-
te in seinem Kommentar zur Sektion heraus, dass Patien-
tenakten und Sektionsprotokolle fAY%r zwei Forschungs-
bereiche aufschlussreich sind: erstens fA%r die Unter-
suchung der wechselseitigen BezAYge zwischen Kriegs-
kultur und medikaler Kultur und zweitens fA%r die Ab-
schAntzung der politischen Ideologisiertheit des medizi-
nischen Personals.

ErwartungsgemAnA gab die Tagung vor allem Ein-
blick in die Vielfalt der Themen, Methoden und Zu-
gangsweisen zur Geschichte der Wissenschaften un-
ter Bezugnahme auf die Begriffe aKultura und aKul-
turgeschichted. Vielleicht gestatteten gerade die Ver-
stAondigungsschwierigkeiten zwischen Vertreterinnen
und Vertreter anderer kulturwissenschaftlicher Diszi-
plinen und der Wissenschaftsgeschichte, die ansatz-
weise auf dem Symposium spA¥rbar waren, eine An-
nAcherung an das, was kulturwissenschaftliche Metho-
den fAY%r die Wissenschaftsgeschichte zu leisten ver-
mA9qgen und was die Wissenschaftsgeschichte zur De-
batte um die 4Kultura beizutragen hat. Dass die Tagung
AYber 200 Teilnehmerinnen und Teilnehmer anzog, be-
weist nicht nur die AktualitAot des Tagungsthemas, son-
dern auch die Lebendigkeit der deutschsprachigen Wis-
senschaftsgeschichte. Im nAachsten Jahr tagen die bei-
den Gesellschaften erst einmal wieder getrennt: die GWG
wie gewohnt am Himmelfahrtstag zum Thema 4Wissen-
schaften und Musika in MA¥%nchen und die DGGMNT
Ende September zur 4Praxis der Theoriea in Wuppertal.
Weitere gemeinsame Tagungen sind aber nicht ausge-
schlossen.
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