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In mehrfacher Hinsicht Ã¼berschritt die zu bespre-
chende, die FrÃ¼hneuzeit und Moderne umfassende, in-
terdisziplinÃ¤r ausgerichtete und ausdrÃ¼cklich kultur-
wissenschaftlichen AnsÃ¤tzen verpflichte Sektion insti-
tutionalisierte Grenzen der deutschen Historiographie.
Unter der Leitung von Lutz Raphael und Rudolf SchlÃ¶gl
verfolgte die Veranstaltung, die in Korporation der Son-
derforschungsbereiche âFremdheit und Armutâ (Trier)
und âNorm und Symbolâ (Konstanz) durchgefÃ¼hrt
wurde, Prozesse der Differenzierung durch In- und Ex-
klusion seit dem 16. Jahrhundert. Den beteiligten Refe-
renten der Geschichts- und Literaturwissenschaft ging es
insbesondere darum, nicht allein die Grenzziehung zum
Gegenstand zu machen, sondern die Zwischenbereiche
zu fassen, die als inkludierende Exklusion erscheinen.
Besondere Aufmerksamkeit schenkte die Sektion daher
den im Dazwischen angesiedelten âGrenzfigurenâ. An
ihnen spiegelt sich, wie LUTZ RAPHAEL (UniversitÃ¤t
Trier) in seiner EinfÃ¼hrung erlÃ¤uterte, die Grenzzie-
hung in wechselseitiger VerschrÃ¤nkung mit dem Ein-
geschlossenen. Eine Fokussierung auf diese Personen-
gruppen, die Ã¼ber sie entwickelten Wissensordnungen
sowie die im Kommunikationsgeschehen produzierten
Ideenwelten ermÃ¶glicht einen Einblick in die kulturel-
len Bedingungen von sozialer Homogenisierung einer-
seits und gesellschaftlicher Differenzierung andererseits.
Das Interesse der Sektion galt daher primÃ¤r den zeit-
genÃ¶ssischen Diskursen, die bestimmte Vorstellungs-

welten verbreiteten sowie semantisch verdichtet unter-
fÃ¼tterten. Aus ihnen kÃ¶nnen gesellschaftliche Ord-
nungsprinzipien erkennbar werden, die auf fÃ¼r vor-
moderne, stÃ¤ndische und moderne, pluralisierte Gesell-
schaften gleichermaÃen in hÃ¶chstem MaÃe relevante
Mechanismen der Systemstabilisierung verweisen.

Im Anschluss an die kurze EinfÃ¼hrung durch Ra-
phael, in der er die Kernfragen der Sektion anriss, richte-
ten PATRICK OELZE (UniversitÃ¤t Konstanz) und PHIL-
IP HOFFEMANN-REHNITZ (UniversitÃ¤t Konstanz) ih-
ren Blick auf die frÃ¼hneuzeitliche Stadt. In einem Dop-
pelvortrag untersuchten sie das ambivalente VerhÃ¤ltnis
von Grenzziehung und die Infragestellung solcher Gren-
zen. Am Beispiel der StÃ¶rer und Quacksalber, die
sich im Begriff des Pfuschers kreuzten, zeigten sie, dass
zwar einerseits diese Grenzfiguren als Gefahr fÃ¼r die
Ordnung wahrgenommen und daher bekÃ¤mpft wer-
den mussten, aber andererseits eben durch die diskursi-
ve ErÃ¶rterung der Grenzziehung Trennungslinien zu-
gleich konstituiert und fortgeschrieben wurden. Der
StÃ¶rer, dem sich Philip Hoffmann-Rehnitz zuwandte,
war dem Handlungs- und Wissensfeld des stÃ¤dtischen
Handwerks zugeordnet. Im zeitgenÃ¶ssischen Diskurs,
der sich in Quellen seit etwa 1500 finden lÃ¤sst, traten
StÃ¶rer vor allem als heimliche, nicht in die stÃ¤ndische
Gesellschaft integrierte Personengruppe in Erscheinung.
Durch ihre Anwesenheit in der Stadt wurden die Macht
der ZÃ¼nfte und die Ehrkonzepte der Handwerker ange-
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griffen, die es, so Hoffmann-Rehnitz, besonders in Zeiten
unsicheren politischen Status zu erhalten galt. Als Reak-
tion entwickelte die stÃ¤dtische BÃ¼rgergesellschaft ei-
ne Fremdbeschreibung im Sinne einer Negativfolie, in der
der StÃ¶rer als heimlich agierender, rastloser Antipode
der guten Ordnung erschien.

Dem Pfuscher der Heilkunde, dem Quacksalber, wid-
meten sich laut Patrick Oelze die Ã¶ffentlichen Diskur-
se erst seit dem 17. Jahrhundert. Ãhnlich wie im Fal-
le der StÃ¶rer kritisierten die Zeitgenossen die Rast-
losigkeit der WanderÃ¤rzte und fahrenden Operateure.
Quacksalber waren nicht in das soziale GefÃ¼ge einer
Stadt eingebunden, sondern in besonderem MaÃe âort-
losâ. Ihre Fremdheit mussten sie mit einer Ã¶ffentlichen
Inszenierung kompensieren, wozu sie diverse Medi-
en und ein ausgefeiltes Symbolprogramm verwende-
ten. Zugleich versuchten diese Grenzfiguren, wie Oel-
ze erlÃ¤uterte, durch die Selbstdarstellung Vertrauen
in ihre FÃ¤higkeiten herzustellen. Die Abgrenzungsbe-
mÃ¼hungen des akademischen Ãrztestandes jedoch hat-
ten schlieÃlich im Verlauf des 18. Jahrhunderts zur Folge,
dass neue Grenzen gezogen wurden, die WanderÃ¤rzte
und Operateure pauschal stigmatisiert und die Wissens-
konzepte Ã¼ber sie â vergleichbar dem Umgang mit den
StÃ¶rern â diskursiv homogenisiert wurden. Diese Zu-
schreibung erfolgte ungeachtet der eigentlichen Kompe-
tenzen und war dennoch von groÃer Wirkmacht.

Mit der Transformation frÃ¼hneuzeitlicher Grenzen
beschÃ¤ftigte sich ebenfalls der Literaturwissenschaft-
ler BENJAMIN BÃHLER (UniversitÃ¤t Konstanz). Am
Beispiel der frÃ¼hneuzeitlichen politischen Theorie und
der Experimentalwissenschaft untersuchte er die zeit-
genÃ¶ssische Semantik von Natur und Kultur, wie sie
im VerhÃ¤ltnis von Mensch und Tier zu Tage trat. Ei-
ne diskursive Auseinandersetzung mit dem Menschen
erfolgte zum einen durch die medizinisch-analytische
Wissenschaft, die dessen anatomische und physiologi-
sche Merkmale zu bestimmen suchte. In der Medizin
wurde der menschliche KÃ¶rper traditionell in Analogie
zumTier erforscht. Im Zugewissenschaftlicher Neuerun-
gen im Verlauf der FrÃ¼hneuzeit transformierte sich je-
doch die zeitgenÃ¶ssische Vorstellungswelt. Infolge des-
sen trat das Besondere der menschlichen Anatomie in
den Vordergrund. Das Tier diente nun allein zur ana-
lytischen Abgrenzung des Menschen und seiner Beson-
derheiten. Allerdings musste nicht zuletzt in der Expe-
rimentalwissenschaft am Tier als Vergleichsfolie festge-
halten werden, da es bei der wissenschaftlichen Bestim-
mung als Substitut des Menschen diente. Der von der
Experimentalwissenschaft angestoÃene Diskurs lÃ¶ste

sich somit nie endgÃ¼ltig vom Tier. Zum anderen er-
folgte der Diskurs Ã¼ber die Mensch-Tier-Grenze in
der politischen Semantik, wo das Tier als soziales We-
sen erschien. Dies wurde am Beispiel der Grenzfigu-
ren des Fuchses und des Hobbesâschen Leviathan deut-
lich. So zeigt sich etwa bei Machiavelli, dass der Fuchs,
der in der Dichtungstradition zur Unterscheidung von
Recht und Unrecht, Moral und Unmoral eingesetzt wur-
de, als machttechnische Gestalt umgedeutet und ent-
moralisiert werden konnte. Der schlaue Fuchs erschien
dort als vorbildhaftes Tier, dessen KalkÃ¼l der idealen
Staatspolitik entspricht. Vergleichbares stellte BÃ¼hler
mit Blick auf den von Thomas Hobbes beschriebenen
Ãbergang vom Natur- zum Gesellschaftszustand im Le-
viathan fest. StaatsrÃ¤son wurde bei Hobbes ebenfalls
an der Grenze zwischen Mensch und Tier erÃ¶rtert. So
wird beispielsweise der Herrscher durch den Staatsver-
trag zum besonders Ã¼bermÃ¤chtigen Wolf. Gleichzei-
tig wirke, so BÃ¼hler, die Staatsmacht jedoch ebenfalls
auf die BevÃ¶lkerung, da sich selbst einer neuen Ver-
fÃ¼gungsmacht unterwirft. Die infolge dessen ihren Ein-
zug haltende politische Ãkonomie der FrÃ¼hen Neu-
zeit habe zu einer verÃ¤nderten, jedoch erneut die Se-
mantiken der Natur betreffenden Herrschaftstechnik ge-
fÃ¼hrt.

Den Blick fÃ¼r das 19. Jahrhundert Ã¶ffnend und
somit die Schwelle zur Neuzeit Ã¼berschreitend widme-
te sich die Kultur- und Literaturwissenschaftlerin JULIA-
KARIN PATRUT (UniversitÃ¤t Trier) âZigeunernâ und
Juden. Sie ging dabei der Frage nach, welche gesell-
schaftliche Funktion die Marginalisierung einer Perso-
nengruppe fÃ¼r eine Gemeinschaft hatte. Als Quellen-
grundlage dienten ihr sowohl literarischeWerke als auch
ethnographische und anthropologische Texte aus dem
16. bis 20. Jahrhundert. Anhand dieser Schriftzeugnis-
se spÃ¼rte sie die Grenzziehungen einer sich zunÃ¤chst
als Volk, spÃ¤ter auch als Nation entwerfenden Gesell-
schaft gegenÃ¼ber âZigeunernâ und Juden auf. Als Hin-
tergrund der Grenzziehung im 19. Jahrhundert, auf die
Patrut ihr Hauptaugenmerk legte, machte sie die um 1800
auftretende Konjunktur des Konzepts der Nation fest. In-
dem sich das Volk bzw. die Nation als eine soziale Ge-
meinschaft imaginierte, wurden zugleich Diskussionen
Ã¼ber die Grenzen dieser Gesellschaft angestoÃen. Die
unterschiedlichen Reaktionen auf die Wahrnehmungen
der Juden und âZigeunerâ als differente Personengrup-
pen an diesen Grenzen fielen dabei kontrÃ¤r und wi-
dersprÃ¼chlich aus. Johann Gottfried Herder etwa hielt
eine Inklusion nach umfassender Integration und Assi-
milation fÃ¼r mÃ¶glich. Dies Ã¤uÃerte sich auch in
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der rechtlichen Inklusion im neuen StaatsbÃ¼rgerrecht
von 1871. Andere Autoren sahen die sich aus ihrer We-
sensart ergebende Differenz dieser âGrenzfigurenâ als
unÃ¼berwindbar. Besonders am Beispiel der MobilitÃ¤t,
dem der zweite Abschnitt des Vortrags gewidmet war,
zeigte sich, dass diese Exklusionssemantiken auf einer
langen Tradition fuÃten. Diese Semantiken, und insbe-
sondere die Vorstellung von der Wurzellosigkeit dieser
Gruppen, wurden jeweils in unterschiedlichen Kontexten
aktualisiert und angepasst. Allerdings, so konnte festge-
stellt werden, korrelierte diese Grenzziehung offensicht-
lich nicht mit der politischen Ebene. Denn allein in der
Frage der MobilitÃ¤t erfolgte laut Patrut eine Abglei-
chung zwischen der Ã¼berwiegend exkludierend ausge-
richteten Wissensproduktion und der ansonsten eher in-
tegrativ wirkenden politischen Verordnungsebene.

Die mit sozialer MobilitÃ¤t verbundene gesellschaft-
liche Herausforderung griff BEATE ALTHAMMER (Uni-
versitÃ¤t Trier) erneut auf. Sie untersuchte den Va-
gabunden im ausgehenden 19. Jahrhundert, der sich
zwar am Rande der Gesellschaft befand, allerdings eben-
falls politisch-rechtlich dem Staatsverband angehÃ¶rte.
Nach Ansicht der Sozialreformer der 1880er-Jahre, in
denen die Vagabundenfrage aufgrund von Sozialrefor-
men aufflammte, waren Vagabunden zu integrieren.
Denn die prekÃ¤re Stellung des Vagabunden erschien in
den Augen der Justiz, der Verwaltung und den Wohl-
tÃ¤tigkeitsvereinen als eine direkte Folge seiner wirt-
schaftlichen Lage. Inklusion mittels rechtlicher Interven-
tion galt als Ideal des Verwaltungsstaates der 1880er-
Jahre. Das Bild des Vagabunden, des armen Taugenichts,
wandelte sich jedoch bald zur Vorstellung, dass es sich bei
diesen Bettlern und Landstreichern um geistig defekte
Menschen handle, derenDaseinsform somit pathologisch
zu begrÃ¼nden sei. Hintergrund dieses Umbruchs war
der mangelnde Erfolg von Integrationsversuchen, infolge
dessen sich Psychiater fÃ¼r die Vagabunden zu interes-
sieren und diese Ã¼ber wissenschaftliche Methoden zu
erforschen begannen. Aus den detailreichen Studien re-
sultierte dieses neue, bald zustimmend von diversen Be-
vÃ¶lkerungsgruppen Ã¼bernommene Wissenskonzept.
Nicht nur formten die vorgestellten Psychiater damit ei-
ne neue Terminologie und Vorstellung biologischer Un-
gleichheit, die im 20. Jahrhundert von der Rassenhygiene
fanatisch radikalisiert werden konnte, auch brachte sie
neue gesellschaftliche Antworten hervor, wie mit diesen
Menschen umzugehen sei. Nicht Inklusion erschien, so
Althammer, nunmehr erstrebenswert, sondern eben die
fÃ¼rsorgerische Dauerinternierung. Da die Masse der
Defekte von Vagabunden als erblich bedingt oder ange-

boren eingeschÃ¤tzt wurde, sei folglich nach Ansicht der
Zeitgenossen auch das soziale Scheitern bereits in ihrem
KÃ¶rper eingeschrieben gewesen.

In seinem Kommentar schlieÃlich akzentuierte RU-
DOLF SCHLÃGL (UniversitÃ¤t Konstanz) einige Schwer-
punkte der VortrÃ¤ge, indem er gezielt Fragen an die
einzelnen Referenten richtete. Er hob dabei vor allem
auf Devianzvorstellung und deren VerÃ¤nderbarkeit
sowie das vieldiskutierte gesellschaftliche Problem
der regionalen MobilitÃ¤t ab. Diesen Aspekt beton-
te SchlÃ¶gl ebenfalls in seinem Ausblick, den er an-
schlieÃend als BÃ¼ndelung seiner allgemeinen Be-
obachtungen prÃ¤sentierte. Dabei unterstrich er er-
neut den gesellschaftlich-konstitutiven Stellenwert von
Grenzfiguren fÃ¼r eine soziale Ordnung und ihre Be-
stÃ¤ndigkeit. Diese StabilitÃ¤t resultiert nicht zuletzt
auch aus neuen Diskursen, die (vermeintliche) Unter-
schiede benennen und somit folglich eine Ausgrenzung
befÃ¶rdern. Da diese Prozesse jedoch Ã¼berwiegend
auf der Ebene der Semantiken angesiedelt sind, betonte
SchlÃ¶gl ferner die augenscheinliche Wissenschaftlich-
keit der Grenzziehung. AbschlieÃend widmete er sich
der Frage nach den Unterschieden zwischen der Moder-
ne und Vormoderne. Scheinbar ungeachtet des Prozesses
funktionaler Differenzierung, so resÃ¼mierte SchlÃ¶gl,
verlaufen Grenzziehungen entlang einer weitgehend ein-
heitlichen Semantik. Dies konnte er etwa daran verdeut-
lichen, dass ZugehÃ¶rigkeit durch Geburt auch in der
Moderne ein entscheidendes Kriterium sozialer Bestim-
mung und Unterscheidung sein kann.

Die Sektion âGrenzziehungen und Ausgrenzungen
in neuzeitlichen Gesellschaftenâ hat einen Einblick in
die Arbeitsformen und bisherigen Ergebnisse der Son-
derforschungsbereiche gegeben. Deutlich wurde dabei
das Erkenntnispotential interdisziplinÃ¤rer und epo-
chenÃ¼bergreifender AnsÃ¤tze. So erhellten sowohl die
VortrÃ¤ge als auch die Diskussion, inwiefern die Ver-
gleichsperspektive dazu beitragen kann, vermeintliche
Unterschiede zwischen den Epochen in Frage zu stel-
len. Dies zeigte sich etwa mit Blick auf die Frage der
MobilitÃ¤t und dem Ort des Sozialen. Entgegen klassi-
schen Vorstellungen verÃ¤nderte die funktionale Diffe-
renzierung in der Moderne, wie es scheint, das soziale
BedÃ¼rfnis, Grenzfiguren zu verorten und verfÃ¼gbar
zumachen, nicht nachhaltig.Wanderschaft,Wurzellosig-
keit und unrechter Aufenthalt kÃ¶nnen auch moderne
Gesellschaften irritieren und als Begriffe argumentativ
erfolgreich zur Grenzziehung eingesetzt werden.

Allerdings ist eine solche Ausrichtung trotz unbe-

3



H-Net Reviews

strittenen Erkenntnisgewinns mit Problemen verbunden.
âSemantiken langer Dauerâ verstellen den Blick fÃ¼r die
Wandelbarkeit der hinter den Begriffen stehenden Kon-
zepte. In der Diskussion ist daher betont worden, dass
neben dem Diskurs auch die Praxis der Handelnden und
Behandelten zu berÃ¼cksichtigen ist. Damit wÃ¼rde im
stÃ¤rkeren MaÃe die Breitenwirkung der Wissens- und
Ordnungsvorstellungen BerÃ¼cksichtigung finden. Die-
se wurde weitgehend in den VortrÃ¤gen ausgeklammert,
ist jedoch folgenreich fÃ¼r die Grenzziehung, Zuwei-
sung und IdentitÃ¤t der Grenzfiguren. Mit Blick auf die
epochalen Unterschiede erÃ¶ffnet diese erweiterte Per-
spektive dann vielleicht doch neue Sichtweisen auf die
qualitativen Unterschiede der Grenzziehung in Vormo-
derne und Moderne. Dass jedoch gesellschaftliche Ord-
nung auf Mechanismen der Inklusion und Exklusion be-
ruht und daher die Erforschung der Wissensproduktio-
nen dazu beitragen kann, die kulturellen Begebenheiten
sozialer Ungleichheit der Neuzeit zu erhellen, belegten
die diskutierten BeitrÃ¤ge eindrÃ¼cklich.

SektionsÃ¼bersicht:

Lutz Raphael (Trier) / Rudolf SchlÃ¶gl (Konstanz):
Moderation/Kommentierung

Philip Hoffmann-Rehnitz (Konstanz) / Patrick Oel-
ze (Konstanz): Grenzfiguren und soziale Ordnung in der
fruhneuzeitlichen Stadt

Benjamin Buhler (Konstanz): Zwischen Tier und
Mensch. Grenzverschiebungen in der politischenTheorie
und den Experimentalwissenschaften der FrÃ¼hen Neu-
zeit

Iulia-Karin Patrut (Trier): âZigeunerâ und Juden:
Grenzfiguren mehrheitsgesellschaftlicher Selbstkon-
struktion

Beate Althammer (Trier): Der Vagabund im psych-
iatrischen Blick: Nichtsesshaftigkeit als pathologisches
Symptom

Rudolf SchlÃ¶gl (Konstanz): Kommentar

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Elizabeth Harding. Review of ,HT 2008: Grenzziehungen und Ausgrenzungen in neuzeitlichen Gesellschaften
(16. bis frühes 20. Jahrhundert). H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. November, 2008.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=27576

Copyright © 2008 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

4

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=27576
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

