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Figurationen des Experten 1800-1850. Ambivalenzen der wissenschaftlichen Expertise zwischen
Gesellschaft, Politik und Verwaltung

“We tell you”, so lautet der Slogan eines Internetpor-
tals fÃ¼r Ratsuchende in allen Lebenslagen. Im Gegen-
zug fÃ¼r erhaltene Information und Wissen wÃ¤hlen
die Ratsuchenden den ’Experten der Woche’ und bewer-
ten die QualitÃ¤t der Expertise, entscheiden letztendlich
Ã¼ber Status und GlaubwÃ¼rdigkeit des Experten.

Volker Hess, der die Tagung gemeinsam mit Ulri-
ke Thoms und Eric Engstrom organisierte, nutzte die-
ses Beispiel, um in einige der Figurationen und Ambiva-
lenzen des Expertentums in der ersten HÃ¤lfte des 19.
Jahrhunderts einzufÃ¼hren: Experten sind ÃuÃerungs-
formen der Zivilgesellschaft; Expertenwissen wird durch
Nachfrage bestimmt; Expertise ist eine Form sozialer In-
teraktion. Experten gelten als Sachwalter eines beson-
deren Wissens, das in einem paradoxen Spannungsver-
hÃ¤ltnis zwischen UniversalitÃ¤t des Anspruchs und Ex-
klusivitÃ¤t der Generierung steht. Experten, und dies
wird durch das “We tell you”-Portal mehr als deutlich,
sind nicht notwendigerweise an Professionen und wis-
senschaftliche Disziplinen gebunden.

Als Zugang zur Historisierung der Wissensgesell-
schaft haben Thoms, Engstrom und Hess Interaktions-
muster und Verflechtungsprozesse historischer Ensem-
bles vorgeschlagen. Zum ersten der BÃ¼rgergesellschaft,
die sich in Deutschland zwischen 1800 und 1850 ausbilde-
te und deren Leitvorstellungen von IndividualitÃ¤t, Ãf-
fentlichkeit, Allgemeinwohl und Fortschritt in der Per-
son des Experten ihren Ausdruck fanden. Der Begriff

der persona, so wurde im letzten Beitrag der Tagung
von Joachim Westerbarkey deutlich, kommt von der Ge-
sichtsmaske antiker Schauspieler, durch die die Stimme
des TrÃ¤gers hindurchdrang, ’personierte’. DemgemÃ¤Ã
wÃ¤re die Rolle des Experten Bestandteil einer Inszenie-
rung, betrieben durchHin- undAblenkung,Mimikry und
Verdeckung.

Zum zweiten entwickelte sich das Expertentum in
Anlehnung an und Auseinandersetzung mit dem ex-
pandierenden Verwaltungsstaat. In einer Zeit, in der
der absolute Anspruch monarchischer Gewalt und de-
ren von Gott stammende LegitimitÃ¤t zerbrach, bedurf-
te der Staat neuer Legitimationsquellen. Die Ãffentlich-
keit, das Allgemeinwohl, vor allem aber die Naturwis-
senschaft konnten dies teilweise leisten, und die Akqui-
sition von Experten auf diesen Gebieten brachten fÃ¼r
den Staat nicht nur funktionale Gewinne, sondern durch-
aus einen Zuwachs an LegitimitÃ¤t. In diesem ProzeÃ
ergaben sich fÃ¼r diese Experten trotz staatlicher Un-
terdrÃ¼ckung HandlungsspielrÃ¤ume fÃ¼r den Aufbau
quasi-autonomer Bereiche auch auÃerhalb der Univer-
sitÃ¤ten.

Zum dritten steht die Genese des Experten in Zusam-
menhang mit der zeitgleich stattfindenden Ausbildung
wissenschaftlicher Disziplinen, der AblÃ¶sung informel-
ler Kontakte durch geordnete Diskurse und Institutionen.
Der von den Naturwissenschaften erhobene Anspruch
auf UniversalitÃ¤t, ObjektivitÃ¤t und Unparteilichkeit
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musste jedoch immer wieder durch Herstellung von Ãf-
fentlichkeit (oder die Vorspiegelung einer solchen) er-
reicht, verteidigt und in Form von Institutionen verstetigt
werden.

1. Staat, Zivilgesellschaft und Ãffentlichkeit

Entstehung undWandel der BÃ¼rgergesellschaft seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts wurden in der Tagung vor
allem mit den Begriffen der Zivilgesellschaft und der Ãf-
fentlichkeit nach JÃ¼rgen Habermas analysiert. Thomas
Broman (Madison, USA) fragte nach der Herausbildung
einer Experten-SphÃ¤re in der literarischen Kritik und
der medizinischen Publizistik am Ende des 18. Jahrhun-
derts. Die Ã¶ffentliche Meinung brachte den Typus des
Experten nicht ursprÃ¼nglich hervor, konnte ihn aber
wesentlich prÃ¤gen und beeinfluÃen. Der Diskurs der
Expertise schuf dagegen Ãffentlichkeit; Expertenwissen
wurde zu Ã¶ffentlichem bzw. verÃ¶ffentlichtem Wis-
sen. FÃ¼r die Zuweisung von AutoritÃ¤t kam der Kritik
als vornehmsten Instrument der AufklÃ¤rung eine aus-
schlaggebende Rolle zu. Literaturkritiker vertraten eine
aufgeklÃ¤rte Ãffentlichkeit, sie sprachen fÃ¼r eine ent-
personifizierte Gemeinschaft von Lesern, die sich in Kaf-
feehÃ¤usern, Freimaurerlogen und Lesezirkeln traf und
die kollektive Stimme der Ã¶ffentlichenMeinung bildete.
In Ã¤hnlicher Weise galt dies fÃ¼r die medizinische Pu-
blizistik in der zweiten HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts. Die-
se stellte einen wissenschaftlichen Diskurs dar, der wei-
terhin Offenheit fÃ¼r ’Kenner’ und solche, die es wer-
den wollten, suggerierte. Diese Offenheit schuf die Vor-
aussetzung fÃ¼r die wesentliche Funktion dieses Diskur-
ses als Marktplatz neuer Arzneimittel und Heilpraktiken.
Die Medikalisierung der Gesellschaft bestand also weni-
ger in der Professionalisierung der Medizin als vielmehr
der Herstellung von Ãffentlichkeit durch die Presse. Ge-
nau hier liegen, nach Broman, die gemeinsamenWurzeln
von literarischer und medizinischer AutoritÃ¤t.

Publizistik einer ganz anderen Art, nÃ¤mlich die Ãf-
fentlichkeitspolitik der preuÃischen Regierung um 1800
war Thema des Beitrages von Andrea Hofmeister (Ol-
denburg). Dieses neuartige Instrument staatlicher Politik
konnte nur durch externe Fachkompetenz in die Tat um-
gesetzt werden. Praktiker und Professoren stritten dabei
um die Meinungshoheit. Angefacht durch militÃ¤rische
Bedrohung und Konfrontation mit der franzÃ¶sischen
Revolution (einschlieÃlich einer unterschiedlichen Zen-
sur) wandten Politiker ursprÃ¼nglich in der AuÃenpo-
litik entwickelte Techniken der aktiven Meinungssteue-
rung nach innen. Vor allem unter Hardenberg sollten
“MÃ¤nner der Praxis” als Meinungsmacher zum Zu-

ge kommen, wÃ¤hrend Altenstein sein Augenmerk auf
die “HauptmÃ¤nner der Literatur” und damit auf wis-
senschaftliches Renommee richtete. Die “Belehrung und
Berichtigung” der preuÃischen Ãffentlichkeit, wie sie
von den Reformern vor 1815 vorangetrieben wurde und
die eine partielle UnabhÃ¤ngigkeit zulieÃ, fand schlieÃ-
lich ihr Ende in den Karlsbader BeschlÃ¼ssen von 1819.
Da nun nicht einmal mehr der Anschein von Unab-
hÃ¤ngigkeit gewahrt werden konnte, war dies auch das
Ende der Kooperation von Publizisten und Politikern, zu-
mindest bis 1848.

Wilhelm von Humboldts aus dem Jahr 1792 stam-
mende “Ideen zu einem Versuch, die GrÃ¤nzen derWirk-
samkeit des Staates zu bestimmen” stellten im Gegensatz
zu den staatserhaltenden Public Relation-MaÃnahmen
PreuÃens den Staatsbegriff in damals Ã¼blicher Form
in Frage. VollstÃ¤ndig wurden Humboldts Ideen 1841
verÃ¶ffentlicht und entfalteten erst dann ihre bis heu-
te andauernde Wirkung als “GrÃ¼ndungstext des deut-
schen Linksliberalismus”. Susanne Deicher (Wismar)
legte Humboldts Ablehnung eines als Maschine ver-
standenen Staates dar und schilderte kurz die Ent-
wicklung dieser liberalen Staatstheorie von der Uto-
pie zur Illusion (Habermas). Im Gegensatz zu diesem
VerstÃ¤ndnis von Humboldts Schrift legte Deicher den
Schwerpunkt ihrer Interpretation auf Humboldts Ver-
stÃ¤ndnis der BÃ¼rgergesellschaft als Solidargemein-
schaft unter RÃ¼ckgriff auf christliche Tugenden. Exper-
ten kommen als Garanten des Erhalts dieser Solidarge-
meinschaft ins Spiel, als sokratische Mediatoren, die der
Gesellschaft ein SelbstbewuÃtsein als handelnde Subjek-
te in der Geschichte vermitteln sollen. Daher rÃ¼hrte
auch Humboldts Betonung der Altertumswissenschaft
und seine UnterstÃ¼tzung der Berliner Historiker Wolf
und Niebuhr. Ãffentliche Aufnahme und BestÃ¤tigung
diente der Legitimation der Erkenntnisse der Alterums-
wissenschaft und zugleich ihrer Einbindung in das Be-
wuÃtsein der Gesellschaft.

2. Regierung, Verwaltung und BÃ¼rokratie

“Vom Misthaufen sollte eine Revolution ausgehen”,
so begann Stefan Brakensiek (Kassel) seinen Vortrag zu
den Agrarreformen um 1800. Im 18. Jahrhundert mach-
ten sich Kameralisten wie Johann Heinrich Gottlob von
Justi, Projektemacher wie Johann Christian Schubart und
Landgeistliche wie Johann Friedrich Mayer einen Namen
als Agrarreformer und verdrÃ¤ngten dabei die prakti-
schen Landwirte. Eine zentrale Bedeutung fÃ¼r den ent-
stehenden Diskurs nahmen die Ã¶konomischen Sozie-
tÃ¤ten ein, die seit der Mitte des 18. Jahrhunderts in
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groÃer Anzahl gegrÃ¼ndet wurden. Erst mit der Re-
formÃ¤ra in PreuÃen und einer rigide vorangetriebe-
nen Privatisierung gemeinschaftlichen Besitzes kam es
allerdings zu einer Umsetzung auf breiter Basis. Die
Landwirtschaft wurde dabei, frei nach Adam Smith, auf
Ã¶konomische ZusammenhÃ¤nge fixiert. Eine zentrale
Figur in diesem ProzeÃ war Albrecht Daniel Thaer, der
die englische Landwirtschaft und Ãkonomie in Deutsch-
land popularisierte. MustergÃ¼ter lieferten die empiri-
schen Daten, Thaers Professur an der Berliner Univer-
sitÃ¤t brachte Prestige und seine Funktion als Staatsrat
ermÃ¶glichte die Durchsetzung. Der so in Gang gesetzte
bÃ¼rokratische ProzeÃ verlagerte die “heroische Exper-
tise” von der Agrarstruktur hin zu denNaturwissenschaf-
ten.

“Felder des Bergbaus”, das Thema Jakob Vogels
(Berlin), skizzierte die Vorbildfunktion der Freiber-
ger Bergakademie fÃ¼r die Bergbauwissenschaft in
PreuÃen, Frankreich und Ãsterreich. AbgelÃ¶st wur-
den “private Wissensunternehmer” wie es noch Leib-
niz war, durch spezialisierte Bergbauexperten, die einer
eigenstÃ¤ndigen wissenschaftlichen Gemeinschaft an-
gehÃ¶rten. Damit wendenwir den Blick auf die Experten
im Staatsdienst, die sich ein betrÃ¤chtliches MaÃ an Au-
tonomie sichern konnten. Zentral dafÃ¼r war das brei-
te Ausbildungsprofil, das Mathematik und Naturwissen-
schaften ebenso einschloÃ wie Bergrecht und kamera-
listische Bergwirtschaft. So brachten es die preuÃischen
Bergbaubeamten fertig, ihrem TÃ¤tigkeitsfeld die ein-
trÃ¤gliche Salzgewinnung einzuverleiben, obwohl fak-
tisch keine technischenÃhnlichkeiten zu Kohle- und Erz-
bergwerken bestanden. Dabei konnten sie sich gegen die
Konkurrenz der juristischen Experten durchsetzen, muÃ-
ten ihr wirtschaftliches Monopol aber Ende des 19. Jahr-
hunderts an ’freie’ Unternehmer abtreten.

Statistische Projekte und ihre Akteure um 1800 wa-
ren das Thema Karl Hildebrandts (Potsdam), mit dem
VerstÃ¤ndnis der Statistik als beschreibender Staaten-
kunde. Das Ideal des Statistikers war dabei, so eine eine
zeitgenÃ¶ssische Beschreibung, eine Art Meta-Experte,
der die Erkenntnisse der Wissenschaften bewertete und
auswÃ¤hlte. Die RealitÃ¤t sah freilich anders aus, und
die Ã¼berbordende Menge der Details fÃ¼hrte zur Ein-
fÃ¼hrung graphischer Auswertungsmethoden. In die-
sem ProzeÃ wurde der Statistiker immer mehr anony-
misiert und durch die “Datengier” des Staates zu einem
reinen Datenlieferanten degradiert.

3. Visualisierung, Regulierung und Legitimierung

Die Ãbertragung von aus der experimentellen Na-

turforschung stammenden Techniken, wie des “virtual
witnessing”, auf gesellschaftliche Reformen behandelte
AnnaMÃ¤rker (Ithaca, USA). Am Beispiel der TÃ¤tigkeit
des amerikanischen MilitÃ¤rberaters Benjamin Thomp-
son, Graf Rumford, in der Reform der ArmenfÃ¼rsorge
der Stadt MÃ¼nchen in der Zeit um 1790 stellte sie
dar, wie Rumford versuchte, seine Reformen durch An-
lehnung an experimentelle Erfahrungen zu legitimieren.
Grundlage dafÃ¼r war die – nach Ansicht Rumfords
– Geltung mechanistischer GesetzmÃ¤Ãigkeiten sowohl
in der Natur als auch in der Gesellschaft, verbunden
durch die zentralen Begriffe der Ãkonomie, des Expe-
riments und der Maschine. Um seine Position als Ex-
perte zu rechtfertigen, sowie das Projekt wirtschaftlich
zu stabilisieren, setzte Rumford auf die Bezeugung sei-
nes sozialen Experiments eines Arbeitshauses als “Wohl-
fahrtsmaschine” durch das Publikum, sei es durch direkte
Anschauung oder Publikationen. Politik erweckte damit
ebenso wie die Natur den Anschein, ein beobachtbarer
Vorgang zu sein.

Die Arzneimittelaufsicht im frÃ¼hen 19. Jahrhundert
war das Feld von Konflikten und Konvergenzen zwischen
Medizinern, Pharmazeuten, Herstellern von Geheimmit-
teln und staatlichen BehÃ¶rden, so Ulrike Thoms (Ber-
lin) in ihrem Beitrag. Galt die Pharmazie als Handwerk,
und die Pharmazeuten damit als Experten zweiter oder
sogar dritter Klasse, so wurde bis 1800 die Erstellung
der preuÃischen PharmakopÃ¶en von Medizinern diri-
giert. Damit waren die Apotheker als Adressaten dieser
Gesetz- und RezeptbÃ¼cher zugelassener Arzneimittel,
die zugleich TrÃ¤ger des Wissens der Herstellung dieser
Mittel waren, der Aufsicht anderer Experten unterwor-
fen. Dies Ã¤nderte sich nach 1800, als die Erfahrungen
der Apotheker stÃ¤rker gefragt waren. Die Pharmazie
konnte sich so als “technische Hilfswissenschaft” durch-
setzen. Dabei konkurrierten die verschiedenen Experten-
gruppen um Entscheidungskompetenz fÃ¼r die Regulie-
rung, sowohl beim Staat als auch in der BevÃ¶lkerung.
Ulrike Thoms regte an, mit Hilfe eines dynamischen Ex-
pertenbegriffs auf die Interaktionen mit zahlreichen Ebe-
nen einer ausdifferenzierten Ãffentlichkeit zuzugreifen.

Als von Machtzentren konstruierte ChimÃ¤re ent-
larvt wurde die Position des wissenschaftlichen Exper-
ten im Beitrag von Stefan Haas (MÃ¼nster) Ã¼ber den
Diskurs Ã¼ber den Scheintod. Obwohl die Diskussion
um den Scheintod eher ein RandphÃ¤nomen blieb, lÃ¤Ãt
sich an den BegrÃ¤bnispraktiken die Durchsetzung ad-
ministrativer AnsprÃ¼che zeigen. Es ging um die Legi-
timierung eines bÃ¼rokratischen Verfahrens, festgehal-
ten in Tabellenform in einem Totenschein, angeordnet
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von der Verwaltungsmacht und ausgestellt durch einen
medizinischen Experten. Die Verwaltung trat die forma-
le Entscheidung an einen Arzt ab und gewann dadurch
an LegitimitÃ¤t in den Konflikten mit Kirche und Dorf-
gemeinschaft.

4. Maskerade und Kommentar

Experten sind, so Joachim Westerbarkey (MÃ¼nster)
nach Franz Kafkas ’Der ProzeÃ’, mÃ¤chtige
TÃ¼rhÃ¼ter, die den Zugang zum Gesetz kontrollieren.
Experten sind auch Meister von Maskierung und Beein-
flussung, sie helfen, die Macht der gesellschaftlichen Eli-
ten zu verschleiern. Der TÃ¤uschungsmÃ¶glichkeiten
gibt es viele, ausgenutzt wird der Wirklichkeitsglaube
und der Respekt vor Prominenz. Eliten genieÃen dabei
eine funktionale AutoritÃ¤t, die soweit sie nicht in hier-
archische Herrschaft umgewandelt werden kann, immer
wieder erneuert werden muÃ und damit sozialer Kon-

trolle unterliegt. Dauerhafte Macht hat nur der, der das
Publikum hindern kann, hinter die Kulissen zu schauen.
Experten der Massenmedien gewinnen so an EinfluÃ.

Jakob Tanner (ZÃ¼rich) gab den umfassendsten
Kommentar dieser Tagung, indem er nach alternativen
Figuationen fragte: dem Intellektuellen, dem Unterneh-
mer, dem Reformer. Der Experte schien in allen diesen
Alternativen enthalten zu sein und damit das ideale Ve-
hikel fÃ¼r eine ArchÃ¤ologie der modernen Wissens-
gesellschaft zu bilden. WÃ¤hrend die Sozialgeschichte
in Form einer challenge/response-Strategie den Exper-
ten als Antwort auf gesellschaftliche Probleme sieht, pos-
tuliert die Kulturwissenschaft, daÃ Experten diese Pro-
bleme erst generieren. Die Inflation der Experten in den
1960er Jahren und ihre zunehmende Konkurrenz unter-
einander fÃ¼hrte schlieÃlich zu Verknappungsmecha-
nismen von Expertise durch neue Legitimationsstrategi-
en, und die Ãbernahme neuer Rollen und Aufgaben.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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