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Historische, kulturwissenschaftliche und wirtschaftswissenschaftliche Perspektiven auf die
Globalisierung

Sommerschule: “Historische, kulturwissenschaftliche
und wirtschaftswissenschaftliche Perspektiven auf die
Globalisierung”

aGlobalisierung ist nicht, Globalisierung will gesucht
und gewonnen sein.a (nach Paul Celan, 1960)

Dieser Slogan schien fA%r nahezu eine ganze Woche
der Sommerschule aHistorische, kulturwissenschaftliche
und wirtschaftswissenschaftliche Perspektiven auf die
Globalisierunga am Zentrum fA%r HAYhere Studien der
UniversitAst Leipzig zugrunde gelegen zu haben, die im
Rahmen des dortigen Promotionsstudiengangs aTrans-
nationalisierung und Regionalisierung vom 18. Jahrhun-
dert bis zur Gegenwarta vom 23. bis 28. September in
Leipzig stattfand. Nachdem der Begriff der 4Globalisie-
runga inzwischen fast jeden Lebensbereich erobert hat,
galt der Anspruch dieser Sommerschule dem herausfor-
dernden Unternehmen, differenzierende KIAzrung in das
immer noch recht diffuse Feld der Bedeutungen und Ver-
wendungsweisen dieses Begriffs zu bringen und nach den
Formen, Stadien bzw. ZAnsuren und schlieAlich Folgen
sowohl fA%r die weltweit recht unterschiedlichen Gesell-
schaften als auch fA%r die moderne Wissenschatft zu fra-
gen (Matthias Middell/Leipzig). So wurden AnsAxtze zur
Definition von aGlobalisierunga und aTransnationalisie-
runga aus wirtschaftswissenschaftlicher, politologischer,
soziologischer und sozialtheoretischer, historischer und

in der Diskussion auch literaturwissenschaftlicher Sicht
vorgestellt und in Hinblick auf Entwicklungen in unter-
schiedlichen Weltteilen wie Europa, Ostasien, Naher Os-
ten und Amerika abgewogen.

Mit dem ErAfffnungsvortrag fragte Robert Kappel
(Leipzig) nach den 4Gewinnern und Verlierern der Trans-
nationalisierunga und bilanzierte, dass aufgrund recht
unterschiedlicher Faktoren und Bedingungen, vor allem
aber aufgrund der AYberragenden Bedeutung des in-
traindustriellen Handels ein GroAteil der heute existie-
renden EntwicklungslAonder von den Gewinnen und
Vorteilen der 4Transnationalisierungi auf Dauer ausge-
schlossen bleiben wird. Allerdings gestand Kappel zu,
dass sich dieses recht dAYstere Bild in Teilen wenigstens
verAaondere, wenn der zentrale Indikator ALAondera bei
statistischen Erhebungen der UN oder OECD durch den
Blick in diese einzelnen LAunder wie z.B. China und In-
dien ergAnonzt wird.

Ein Achnlich negatives Ergebnis stellte den Aus-
gangspunkt von Theodor Leuenbergers (ZA%rich) Vor-
trag A¥ber aGlobalisierung, regionale Milieus und In-
novationa dar. Die derzeitige Entwicklung der Weltwirt-
schaft sei durch die Expansion des US-amerikanischen
Wallstreet-Modells gekennzeichnet und bewirke die Ab-
koppelung der FinanzstrAqme von den realen wirt-
schaftlichen Bedingungen, was schlieAlich zum Plat-
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zen der New-Economy-Spekulationsblase gefA%hrt ha-
be. Die Suche nach einer Antwort auf dieses globale Di-
lemma, so Leuenberger, mAY%sse aber den Blick auf die
Innovationskraft von Regionen hin lenken. An die Stel-
le einer Dominanz US-amerikanischer Wirtschaftsweise
mAYsse ein AWettbewerb der Regimea treten, den nicht
aLArndera, sondern aRegionena mit hoher Innovations-
dynamik bestehen wA¥%rden.

Ob dieser aWettbewerb der Regimed auf nationa-
ler Ebene A%berhaupt noch bestritten werden kann,
wurde mit den BeitrAogen von Stefan Troebst (Leip-
zig) und Ulrich Schneckener (Berlin) zur Problema-
tik von atransnationalen politischen Regimena hinter-
fragt. Dabei konzentrierte sich Stefan Troebst auf die
TAutigkeiten der OECD, die nach 1990, obgleich perso-
nell ungleich schwAxcher als UN oder EU, erfolgreich
KonfliktprAovention und Krisenmanagement praktiziert
habe, vor allem durch Kommunikation und Informations-
politik, ausgestattet mit dem Ruf, als Nachfolgeorganisa-
tion der KSZE nicht einem ideologischen Block in West
und Ost angehAqrt zu haben. KA%nftig wird die OECD
jedoch an Bedeutung verlieren, laut Troebst wegen des
stAorkeren Engagements von EU und UN, vielleicht aber
auch ob ihrer Aufgabe, 4nationale Grenzena zu wahren
und damit eine ainternationalea Friedensordnung zu si-
chern, die sich wohl in Zeiten der ATransnationalisierun-
g4 transformiert.

Welche schwer faAbare Formen die Politik in diesem
Transformationsprozess annehmen kann, zeigte Ulrich
Schneckener mit seiner Analyse des Atransnationalena
Terrorismus. Das Neue dieses Terrorismus sei nicht sei-
ne GewalttAuntigkeit, sondern vor allem seine Bindungs-
losigkeit an eine &Heimat4 und an damit verbundene po-
litische Interessen. WAnhrend anationalera Terrorismus
(z.B. RAF, ETA, IRA) und &internationalerd Terrorismus
(z.B. PLO) immer noch politische Positionen fA%r ein
AHeimataland durchzusetzen versuchen, ziele der Atrans-
nationaled Terrorismus auf die Umwandlung ganzer re-
gionaler Systeme und der internationalen Ordnung, ope-
riere dabei mit einer universalistischen und gleichzeitig
fundamentalistischen Ideologie, betreibe die Diversifika-
tion von FA%hrungszentren und Aktionsgruppen (Netz-
werkbildung) und werde vor allem privat finanziert, spei-
se damit seine personellen und finanziellen Ressourcen
aus diffusen Quellen.

Den Folgen der aGlobalisierunga fA%r die Sozial-
, Kultur- und Geschichtswissenschaft gingen Andreas
Reckwitz (Hamburg/Berlin), Siebo Sims (Hannover) und
Julia Lossau (Glasgow) in ihren VortrAogen nach. An-
dreas Reckwitz konzentrierte sich auf Entwicklungen

innerhalb der Sozialtheorie und auf den Erkenntnis-
Anspruch, der sich mit einer neu entwickelnden Kultur-
theorie verbinde. Die modernen Kulturtheorien suchten
in vorsichtiger Distanz zur Modernisierungstheorie ei-
nen ErkIAUrungsansatz fAY%r soziale PhAonomene, der
zwar AYber die AnsAntze von Marxismus, Modernisie-
rungstheorie und Strukturalismus hinausgehe, deren Er-
rungenschaften aber nicht ignoriere, sondern integriere
(aKultur als soziale Praxisa). FA%r eine 4Theorie der kul-
turellen Globalisierunga hieAe dies in der Forschungs-
praxis, weniger auf Prozesse der Homogenisierung oder
Heterogenisierung als vielmehr der Hybridisierung von
Kulturen zu achten.

Siebo Sims (Hannover) nahm sich dem Problem der
akollektiven IdentitArta an, die als Schlagwort aus den
USA kommend vor allem seit 1990 in unterschiedli-
chen AuAerungsformen die bundespolitischen Debatten
um Leitkultur und VergangenheitsbewAxrltigung mit be-
stimmt hAntte. Die Rede um die 4Kollektive IdentitAata
kA9nne als ein KompensationsphAsnomen einer Gesell-
schaft gedeutet werden, die im ProzeA der Globalisierung
in Begriff sei, ihre atraditionale IdentitAota (z.B. ANation4
oder Konfession) zu verlieren.

Zwar nicht von Verlust der Tradition, wohl aber von
aVerunsicherung des Westensa sprach Julia Lossau (Glas-
gow) in ihrem Vortrag A%ber die AGlobalisierung aus
postkolonialer Perspektived. Ihr erschien die zunehmen-
de Rede von der Globalisierung als ein Hinweis auf die
zunehmende dkulturelle Verunsicherunga der westlichen
Welt, die sich im sprachlich und theoretisch vermittelten
aSichtbarwerden der Kontingenz westlicher Kultur4 aus-
drA¥cke. Dabei sei das Neue an der AGlobalisierungsa-
Debatte, daA sie ein Reden A%ber Geschichte jenseits der
bisher dominanten europAwzischen Parameter mA9glich
mache und eine (wohl reziproke) Identifizierung von
Zentrum und Peripherie erlaube.

Die Sommerschule wurde durch eine ganztAnogige
Konferenz am 27.9. beschlossen. Ihr Thema war die Fra-
ge nach 4ZugAongen zur Weltgeschichtea. Dabei wur-
de klar, daA die Geschichtswissenschaften sich auch
mit dem neuen Thema aGlobalisierunga beschAunftigen
und aWeltgeschichted schreiben sollten. Matthias Mid-
dell (Leipzig) plAndierte fA%r die Aglobale Perspektive,
weil sie eine konzeptuelle und personelle Integration der
Europa- und AuAereuropa-Historie ermA9gliche. Peer
Vries (Wassenaar/Nijmwegen) sprach sich pointiert fA%r
aWeltgeschichtea als einer intellektuell anspruchsvollen,
aber gerade deshalb interessanten Aufgabe fA%r Histo-
riker aus. AGlobalisierunga sei jedoch nicht originAzre
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Motivation fA%r die aktuelle #Weltgeschichtsschreibun-
gi. Vielmehr gelte es stetig, den Historikern die Frage
nach Relevanz ihrer Themen und Problemstellungen zu
stellen. Er sehe eine Zukunft im systematischen, trans-
kulturellen Vergleich und in der Geschichte von Ordnun-
gen und Institutionen, die nach Organisationsprinzipen
von Macht fragt. Diesem PlAndoyer schloA sich Patrick
O4Brien (London) an, der den AMetaerzAchlungena des
materiellen Fortschritts in der Weltgeschichte nachging
und schlieAlich die Frage nach dem Warum?, Wann? und
Wo? der Entstehung der aBesonderheit Europasa fragte,
wo eben zuerst die Industrialisierung begann. Eine neu
formulierte A&Weltgeschichtea habe hier mit Erstellung ei-
nes vergleichenden ForschungsgerA¥sts noch ein weites
Feld vor sich.

Frank Hadler (Leipzig) stellte die BemAhungen
der ostmitteleuropAnischen Geschichtsschreibung um
AWeltgeschichtea seit den spAsnten 1950er Jahren vor
und machte deutlich, daA die in der CSSR, in Ungarn
und Polen angegangenen Projekte einen eher konven-
tionellen Zuschnitt hatten, vor allem aber mit der Pro-
blematik kAampften, 4Nationalgeschichtea und anatio-
nale Verpflichtunga der Geschichtsschreibung mit dem
kosmopolitischen Blick der &Weltgeschichtea in Aber-
einstimmung zu bringen. aWeltgeschichtea blieb darum
immer nationalhistorisch gefangen. Margarethe Grand-
ner (Wien) prAsosentierte dagegen den aktuellen Ver-
such von Peter Feldbauer an der UniversitAot Wien,
den Studiengang aGlobalgeschichted durch Pragmatis-
mus und viel Engagement mit Leben und Forschungsar-
beiten zu fA%llen. Ringvorlesungen und SammelbAnnde
seien zentrales Medium, die thematische Zusammen-
fA%hrung von GroAregionen (Ostasien, Afrika, Latein-
amerika etc.) der Ausgangspunkt des heutigen Globalge-
schichtsstudiums.

Ob es bei dem Versuch des Schreibens von aWeltge-
schichted einen spezifisch europAnischen Zugang gibt,
fragte Edoardo Tortarolo (Turin). AWeltgeschichted sei
in Europa seit der AufklAorung mit dem Anspruch ge-
schrieben worden, die menschliche Natur interpretie-
ren und erkennen zu kA{nnen. Die universale Natur
des Menschen sei jedoch nicht Erkenntnisziel, sondern
Ausgangspunkt der aWeltgeschichtea. Sie solle nicht als

Metaphysik, sondern als Geschichte von Weltsystemen,
als Afkologische Geschichte oder als Geschichte von
Sprachsystemen geschrieben werden.

DaA diese unterschiedlichen ZugAsnge zur und Er-
kenntnisse der aWeltgeschichtea vor allem auch Wege
und Medien der Vermittlung in Zeiten knapper Kassen
bedarf, machte Carol Adamson (Stockholm) bei ihrer
Vorstellung des TAuxtigkeitsfeldes der World History As-
sociation (WHA; www.thewhao.org) klar. Die WHA, ge-
grA¥ndet an der University of Hawaii als eine ehrenamt-
liche Initiative von Professoren und Lehrern in Reaktion
auf die Forderung republikanischer Politiker nach Kon-
zentration US-amerikanischer Curricula auf 4good old
American History (sic!)a (Dick Cheney), bemA¥%ht sich
durch Ausschreibung von Preisen, Publikation von Lehr-
material und personelle Netzwerkbildung darum, den
historischen Blick nicht an Landes- oder Staatsgrenzen
enden zu lassen und sucht VerstAondnis fA%r die Not-
wendigkeit der BeschAnftigung mit Themen in einem
weltumspannenden Rahmen zu wecken.

Die Diskussionen, die sich an die vielen BeitrAﬂge
mit unterschiedlicher Lebendigkeit, aber immer mit viel
Interesse anschlossen, machten die Probleme und Gren-
zen der vielfAnltigen positiven Anliegen deutlich. Ist
das zentrale Problem nun die aGlobalisierunga oder
die aTransnationalisierunga? Was ist mit Ainternatio-
nalend, dmultinationalend oder asupranationalena In-
stitutionsbildungsprozessen? Welche historische Tiefe
haben diese Prozesse? Oder beginnt aGlobalisierunga
tatsAachlich erst mit den 1960er, 1970er, 1980er Jah-
ren? Ist das Konzept eher fA%r Akonomen operatio-
nalisierbar oder 1AuAt es sich auch fA%r die Human-
wissenschaften nutzbar machen? Dann jedoch um den
Preis, nur mehr von unterschiedlichen a4Globalisierun-
gena sprechen zu kAqnnen. FA%r 4Global Historya wie
fAYr die Kulturwissenschaft ist ein groAes StA%ck kon-
zeptioneller Arbeit zu leisten, um zusammenzubringen
was bei Marxismus und Modernisierungstheorie zusam-
men gedacht war: aGesellschaftsgenesed und aGesell-
schaftswissenschaftsgenesea. Ob diese Dialektik auch bei
der aGlobalisierunga am Werk ist, muA die Zukunft zei-
gen. Die Sommerschule war bemAYht, diese Zukunft zu
erAYffnen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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