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Clausewitz in the 21st Century

“Each generation has its own Clausewitz” Mit die-
sen Worten leitete Hew Strachan (Oxford) die von ihm
und Andreas Herberg-Rothe (Berlin und Oxford) ver-
anstaltete Konferenz “Clausewitz im 21. Jahrhundert”
ein, zugleich die ErAYffnungskonferenz des Oxford Le-
verhulme programme “The changing character of war”.
Und tatsAochlich war es eine neue Generation von
Clausewitz-Forschern nach Peter Paret, Raymond Aron,
Michael Handel, Werner Hahlweg und Michael Howard,
die sich der Aufgabe stellte, nach der AktualitAot von
Clausewitz zu fragen. Um so bemerkenswerter war der
Auftritt von Michael Howard, der sich gegenAYber Kri-
tiken an einer zu liberalen Abersetzung und damit In-
terpretation (Jan Willem Honig) von Clausewitz selbst-
bewusst dazu bekannte, in der von ihm und Peter Paret
besorgten und weltweit als gA%ltig anerkannten Aber-
setzung Clausewitz normativ entschAnrft zu haben. Die-
se normative EntschAorfung ermA9glichte in der Zeit
des Kalten Krieges und des atomaren WettrAYstens,
an der analytischen Potenz des Clausewitz’schen Theo-
riegebAnudes festzuhalten. Die zeitgleich (beide 1976)
verAqffentlichte Studie von Raymond Aron “Penser la
guerre” spitzte diese Problematik zu, indem sie nur dem
ersten von acht BA%chern innerhalb Clausewitz’ Werk
“Vom Kriege”, teilweise nur dem ersten Kapitel, weitere
GAYltigkeit zusprach.

Obwohl Aron selbst nur dem ersten Kapitel weitere
GAYltigkeit zusprach, wurde auch das von ihm so ge-
nannte Testament von Clausewitz, die noch zu thema-
tisierende “wunderliche Dreifaltigkeit”, in der Aberset-

zung modifiziert. WAchrend es im deutschen Text heiAt,
dass eine der drei Tendenzen, aus denen jeder Krieg zu-
sammengesetzt sei, die untergeordnete Natur des Krie-
ges als eines politischen Instrumentes sei, wodurch der
Krieg dem “bloAen Verstand” (wohlgemerkt, als einem
von drei gleichberechtigten Tendenzen) zuzuordnen sei,
wurde in der Abersetzung hieraus: “which makes it sub-
ject to reason alone”. Durch diese kleine Umstellung wird
eine Schwerpunktsetzung innerhalb der drei Tendenzen
zugunsten der RationalitAnt des Krieges impliziert, die
Clausewitz explizit ausschloss (Clausewitz 1984, p. 89;
Clausewitz 1991, 213).
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Diese (liberale) Reduktion auf den Aspekt der Ra-
tionalitAot fA%hrte in einer Zeit des revolutionAsnren
Wandels des Krieges nach der Epochenwende 1989/91 je-
doch zu weit reichenden Kritiken an Clausewitz’ Theo-
rie. Sie sei nicht mehr auf die neuen Formen von ver-
selbstAondigter Gewalt bzw. auf andere Handlungslogi-
ken, etwa von warlords, anzuwenden. Von besonderer
Bedeutung war es, dass Christopher Daase und Herfried
MA¥%nkler die ProduktivitAot des Clausewitz’schen An-
satzes explizit auf dem Felde A¥%berprA¥ften, auf dem
er allgemein als A%berholt angesehen wird: dem des
kleinen Krieges (Daase) sowie den neuen Formen pri-
vatisierter Gewalt (MA%nkler). Daase gelang es, Clause-
witz’” Schriften zum kleinen Krieg sowie seine Bekennt-
nisdenkschrift von ihrem normativen Ballast zu reini-
gen und fA%r die Analyse von gegenwAurtigen “kleinen
Kriegen” nutzbar zu machen. MAYnkler demonstrierte,
dass die Anwendung der Clausewitz’schen Theorie auf
heutige privatisierte Kriege und Gewalt eine grundlegen-
de Bedeutungsverschiebung der Interpretation voraus-
setzt. In ihr steht nicht mehr die weltberA%hmte Formel
vom Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen Mit-
teln im Vordergrund, sondern explizit die “wunderliche
Dreifaltigkeit” des Krieges, die Clausewitz selbst als sein
eigenes “Resultat fA%r die Theorie” bezeichnete (Bass-
ford). In ihr wiederholte Clausewitz zwar einerseits indi-
rekt die Formel (wenngleich in leicht abgeschwAuchter
Form), zugleich betonte er, dass der Primat der Politik
nur eine von drei unbedingt gleichberechtigten Tenden-
zen des Krieges sei. Die beiden anderen sind die “ur-
sprA¥%ngliche Gewaltsamkeit des Krieges”, die er als Hass
und Feindschaft “wie ein blinder Naturtrieb” beschrieb,
sowie das “Spiel der Wahrscheinlichkeiten und des Zu-
falls”. Wie Clausewitz betonte, ist dies sein eigentlicher
Begriff des Krieges und sein Ausgangspunkt der gesam-
ten Theorie (Clausewitz 1991, 212-213).

Auch wenn keine Einigkeit A¥ber die Ausdifferen-
zierung der “wunderlichen Dreifaltigkeit” erzielt werden
konnte, wurde diese in Verbindung mit Clausewitz’ Kon-
zeption der Friktion als Ausgangspunkt einer allgemei-
nen, nicht-linearen (Beyerchen) Theorie des Krieges und
des gewaltsamen Konflikts begriffen. Von Bedeutung ist
in dieser Interpretation nicht die Applikation von Clau-
sewitz’ Begriffen auf die heutigen VerhAxltnisse, da sei-

ne Begriffe an zeitgenAYssische Entwicklungen gebun-
den bleiben (Heuser bezAYglich des Strategiebegriffs),
sondern seine Analyse der Dynamik, der AbergAcnge
sowie des Wandels des Krieges. In der Diskussion wur-
de problematisiert, ob eine zu groAe Verallgemeinerung
der Begriffe der Strategie (an deren Anfang, so Heuser,
Clausewitz steht) wie der Sicherheit auf lange Sicht zu
einem Primat dieser Kategorien A%ber diejenige der Po-
litik fA%hren (Strachan, Herberg-Rothe), oder aber not-
wendig sind, um den aktuellen Entwicklungen gerecht
zu werden (Heuser). Kleemeier entwarf unter RAY%ckgriff
auf Clausewitz’ Begriffe der Tapferkeit und der morali-
schen Grundlagen des Handelns das Konzept eines “idea-
len Soldaten”, der A%ber Eigenschaften verfA¥gt, die so-
wohl in low-intensity-conflicts eine Begrenzung der ei-
genen Handlungen ermA9glichen als auch in High-tech-
Kriegen unauthebbar bleiben. Fernandez Vega unters-
tAYtzte die letztere Position, indem er Clausewitz’ Hand-
lungsbegriff unter RA%ckgriff auf Hannah Arendt und
Immanuel Kant auf den der Urteilskraft zurAYckfA%hrte,
ein Konzept, das fAY%r militAzrisches Handeln in moder-
nen Armeen unabdingbar ist.

Die Relevanz von Clausewitz’ Theorie fAY%r die
Analyse heutiger Entwicklungen ergibt sich nicht nur
aus der Neuinterpretation der “wunderlichen Dreifal-
tigkeit” als allgemeiner Theorie des Krieges (Herberg-
Rothe 2003), sondern zusAntzlich aus einer fundamenta-
len Re-Politisierung von Krieg und Gewalt in der Weltge-
sellschaft. Sumida erlAouterte seine Interpretation, dass
der Primat der Politik in Clausewitz’ Theorie unmit-
telbar verbunden sei mit der Bestimmung der Verteidi-
gung als stAcrkerer Form des Krieges und kritisierte von
diesem Standpunkt aus die Bush-Administration. Unter
Bezug auf Clausewitz’ Bestimmung des VerhAxltnisses
von Zweck und Ziel erlAouterte Moran die politischen
Folgen aus dem Auseinanderdriften von militAsrischer
StAnrke und Verwundbarkeit in den westlichen Indus-
triestaaten. Im Gegensatz zu gAongigen Interpretationen
unterstrich Echevarria, dass die Globalisierung und die
Revolution in den Informationstechnologien (im Detail
Lonsdale) die Bedeutung von politischem Handeln so-
gar noch verstAorkt haben und leitete hieraus ab, dass
der Kampf gegen den Terror vornehmlich einer um die
Hegemonie politischer Ideen sei. Vom gleichen allgemei-
nen Befund ausgehend zog Herberg-Rothe die Schluss-
folgerung, dass die Relation von Politik und Krieg, wie
sie von Clausewitz beschrieben wird, zwar weiterhin
GAvltigkeit behArlt. Die inhaltliche Bestimmung von
Politik in demokratischen Gesellschaften sei jedoch eine
vollkommen andere als sie implizit bei Clausewitz vor-
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ausgesetzt wird. Hieraus entwickelte er die Konzeption
der Begrenzung von Krieg und Gewalt in der Weltgesell-
schaft als Voraussetzung der Etablierung von demokra-
tischen Gesellschaften sowie der Aufrechterhaltung des
Primates der zivilen Gesellschaft vor dem MilitAorwesen.
Wilfried von Bredow erlAcuterte direkt im Anschluss
das spannungsreiche VerhAsltnis von (weitgehend) zivi-
ler Gesellschaft und MilitAsrwesen in modernen demo-
kratischen Gesellschaften und warnte vor der Gefahr ei-
ner unA¥berbrA¥ckbaren Distanz zwischen beiden.

Die Tagung zeigte von neuem, dass es wie bei der In-
fragestellung der Clausewitz’schen Theorie durch Mas-
senvernichtungswaffen zwei grundsAstzlich entgegen-
gesetzte Reaktionen auf die neuen Entwicklungen gibt.
Man kann Clausewitz vollstAendig fA%r A¥%berholt er-

klAoren und durch ein neues Paradigma zu ersetzen
versuchen oder aber sich einer doppelten Aufgabe stel-
len: Clausewitz’ theoretischen Ansatz vor dem Hinter-
grund der neuen Entwicklungen von neuem zu durch-
denken und anschlieAend zu fragen, welche mAqglichen
Schlussfolgerungen sich fA%r heutige Probleme ergeben.
Ein Ansatz fA%r eine allgemeine Theorie, die methodolo-
gisch von Clausewitz’ “wunderlicher Dreifaltigkeit” aus-
geht, sie aber grundlegend ausdifferenziert, ist das “Ko-
ordinatensystem von KriegfA%hrung und bewaffnetem
Konflikt” von Herberg-Rothe, erstmalig publiziert unter:

http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/daten/2005/herberg_rothe_
koordinatensystem_clausewitz.pdf
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