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Diktaturiiberwindung in Europa: Neue nationale und transnationale Perspektiven

Die Nachwuchstagung der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften aDiktaturA%berwindung in Euro-
pa: Neue nationale und transnationale Perspektivena,
die vom Graduiertenkolleg der Heinrich-BA{ll-Stiftung
an der UniversitAot Heidelberg ADiktaturA%berwindung
und Zivilgesellschaft in Europaé organisiert wurde, ver-
deutlichte wieder einmal die AktualitAst und Band-
breite der Themen DiktaturA%berwindung und Vergan-
genheitsaufarbeitung. Auf der Tagung, die vom 21. bis
23. November 2007 in Heidelberg stattfand, wurden
grAqAtenteils Projekte von Nachwuchswissenschaftlern
vorgestellt, die aufzeigten, in welcher Weise sich die aka-
demischen AnsAntze zur Analyse von Umbruchprozes-
sen erweitert haben.

In seinen Einleitungsworten benannte EDGAR WOL-
FRUM (Heidelberg) einige der zentralen Fragestellungen
der Tagung: Gibt es Tendenzen zur Transnationalisie-
rung oder EuropAxisierung der Erinnerung? LAwsst sich
eine Normierung der DiktaturAlberwindung oder gar
ein gemeinsames europAwnisches GedAwnchtnis feststel-
len? Welche Rolle spielt die RA%ckkehr der Totalitaris-
mustheorie? Kann man Diktaturen vergleichen? Gibt es
eine Konkurrenz der Opfer? Die meisten Fragen betra-
fen den arichtigena Umgang mit der Vergangenheit und
viele dieser Fragen standen auch im Mittelpunkt der Vor-
trAuge der Tagung, die sowohl in der analytischen Dichte
als auch in der Bandbreite der Einzelthemen die Bedeu-
tung des Forschungsfeldes DiktaturA%berwindung un-
terstrich.

In seinem Auftaktvortrag fokussierte KLAUS ZIE-
MER (Warschau) eines der virulentesten Themen in der
europAnischen Debatte um DiktaturA%berwindung: die
deutsch-polnischen Konflikte um die Interpretation der
Vergangenheit. In seinem Beitrag zeigte Ziemer, dass sich
die Situation erst im Jahr 2000 mit der Debatte um das
Zentrum gegen Vertreibungen und den Forderungen der
preuAischen Treuhand zuspitzte. WAnhrend in Deutsch-
land diese Themen lange Zeit nur marginal beachtet wur-
den, standen sie in Polen im Zentrum der medialen De-
batte und dienten der politischen Instrumentalisierung.
Neben der Darstellung der immer noch sehr konfliktge-
ladenen und sensiblen politischen Auseinandersetzung
wies Ziemer jedoch auf eine positive Tendenz zur ge-
meinsamen Zusammenarbeit auf zivilgesellschaftlicher
Ebene hin. In der BevAqlkerung scheint die Bereitschaft
zur Anerkennung des Leids des Anderen ohne Relativie-
rung der TAuoterschaft grAfAer als auf politischer und
medialer Ebene.

Im Anschluss daran gab WOLFGANG BENZ (Ber-
lin) einen Aberblick A%ber die Rechts- und Begriffs-
geschichte des Tatbestands VAYlkermord. Dabei wur-
de die problematische Definition des VAYlkermords, die
die Eliminierung von politischen und sozialen Gruppen
nicht enthAnlt, thematisiert und Verweise auf die aktuel-
le Situation in Kambodscha gezogen, wo der Tatbestand
zur Verurteilung von ehemaligen GrA{Aen des Regimes
der Roten Khmer dient. BezA%glich der Etablierung
des Internationalen Strafgerichtshofes, der VAqlkermord
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auf der ganzen Welt verfolgen soll, sieht Benz Pro-
bleme vor allem wegen der fehlenden Macht der Ver-
einten Nationen, der Ablehnung durch die USA und
der politischen Instrumentalisierung der Definition von
VA9qlkermord. WAchrend der anschlieAenden Diskussi-
on wurde deutlich, welch zentrale Rolle die Frage der na-
tionalen SouverAonitAnt bei der Durchsetzung interna-
tionaler RechtstatbestAnnde spielt.

Der zweite Tag wurde eingeleitet von HOPE HAR-
RISON (Washington), die sich mit den Erinnerungsde-
batten um die Berliner Mauer beschAuoftigte. Im Mittel-
punkt stand der 2006 vom Berliner Senat verabschiedete
Plan zur Erinnerung an die Mauer. Danach soll die Mau-
er als Trennsymbol der Deutschen, als Symbol fA%r die
Diktatur der DDR und als Symbol fA%r deren friedliches
Ende erinnert werden. Es geht sowohl um eine Themati-
sierung der Opfer als auch um die Konzeption des Mau-
erfalls als glA%ckliches Ereignis (wie in dem aktuell be-
schlossenen Freiheits- und Einheitsdenkmal), wobei Har-
risons Kritik an diesem Konzept auf die Auslassung der
politischen Fragen (warum gab es die Mauer A%berhaupt
so lange?) und auf die problematische Erinnerung an den
9. November als glA%ckliches Ereignis, die dann die an-
deren deutschen 49. Novembera A%berdecken kAqnnte,
abzielte.

KATRIN HAMMERSTEIN (Heidelberg) nahm sich
der These von der geteilten Erinnerung an die Verbre-
chen der Nationalsozialisten in der BRD, der DDR und
Asterreich an. Sie konnte aufzeigen, dass es trotz un-
terschiedlicher Erinnerungpolitik (wie die viel zitierte
These der Internalisierung, Externalisierung und Univer-
salisierung darlegt), auch eine Verzahnung der Erinne-
rung gibt. Am Beispiel der Fernsehserie &Holocausta und
der A&Waldheim-AffArnrea zeigte Hammerstein, in wel-
cher Weise Erinnerungstransfers zwischen den drei Staa-
ten stattfanden und wie die Wechselwirkungen der Erin-
nerungsprozesse zwischen Ignorierung und Aneignung
pendelten. Es gibt, so die These Hammersteins, nicht nur
eine geteilte, sondern vielmehr auch eine vereinende Er-
innerung in den drei Staaten.

Daran anschlieAend zeigte CORNELIUS LEHNGUTH
(Leipzig) die Sprengkraft der AWaldheim-AffAnrea fAYr
den AYsterreichischen Erinnerungsdiskurs auf. Die Af-
fAore fA%hrte zu einer Pluralisierung der Erinnerung,
so dass sich heute vier groAe 4 auch parteipolitisch
zuzuordnende 4 Erinnerungsnarrative ausmachen las-
sen. Neben der immer noch existierenden These der
Externalisierung der Schuld ist mittlerweile die Idee
der eigenen Mitverantwortung am Holocaust zur of-

fiziellen Staatsmeinung geworden. Gleichzeitig exis-
tieren in national-konservativen Kreisen ein Pflich-
terfA%llungspathos, welches jede Verantwortung ab-
lehnt, und, vor allem bei den GrAY%nen, ein akritisches
TAOtergedAﬂchtnisﬁ, welches die Kollaboration der As-
terreicher am Holocaust thematisiert.

Im zweiten Panel des Tages wurde der Blick auf Ost-
europa gerichtet. VLADIMIR HANDL (Prag) berichte-
te A%ber die Auseinandersetzung mit der Vergangen-
heit innerhalb der kommunistischen Partei Tschechi-
ens im Rahmen des europAwcischen Einigungsprozesses.
WAvshrend sich die Partei weiterhin nur als ahalbre-
formiertad prAssentiert, wobei eine dominante konser-
vative StrAqmung der europAnischen Einigung und ei-
ner kritischen Aufarbeitung der Vergangenheit entge-
gensteht, sieht Handl im Einfluss Europas eine Chan-
ce fA%r eine weitergehende Vergangenheitsaufarbeitung
innerhalb der kommunistischen Partei Tschechiens. Die
Schwierigkeiten bestA%nden darin, die unterschiedli-
chen Positionen zur Vergangenheit innerhalb der Partei
zu vereinen und den Einfluss der konservativen Kommu-
nisten, fAY%r die der Zusammenbruch des Kommunismus
1989 immer noch als Putsch und Konterrevolution gilt,
zurAYckzudrAongen.

LJILJANA RADONIC (Wien) machte in ihrem Vor-
trag A%ber Kroatien auf weitere Elemente des komple-
xen Feldes der DiktaturA%berwindung aufmerksam. In
Kroatien verortet sich die Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit innerhalb ethnischer Konflikte. Der Be-
zugspunkt ist dabei nicht die kommunistische Epoche,
sondern die Zeit des Faschismus von 1941 bis 1944. Seit
1990 dominierte eine von den Nationalisten forcierte
Verharmlosung des Faschismus, so dass der Vergangen-
heitsaufarbeitung bis zum Regierungswechsel im Jahr
2000 keine demokratisierende Wirkung zukam. Auch
heute wird im SpannungsverhAxltnis zwischen Serben
und Kroaten eine tAnterbezogene Vergangenheitsaufar-
beitung nur fA%r die jeweils andere Seite geleistet: Die
Kroaten sehen sich als Opfer der Serben, die Verbrechen
der faschistischen Zeit werden nicht thematisiert.

OLEKSANDR SVYETLOV (Kiew) stellte ein in
Deutschland relativ unbekanntes Ereignis in den Mittel-
punkt seiner AusfA%hrungen: Der Krieg zwischen Po-
len und der Ukraine (1943-1947) beeinflusst bis heu-
te das VerhAcltnis der beiden LAonder. Der von den
deutschen Besatzern gefA9rderte polnisch-ukrainische
Krieg fA%hrte dazu, dass die Ukrainer die Polen auch
nach dem Zeiten Weltkrieg als ihre schlimmsten Fein-
de ansahen. WAohrend der kommunistischen Zeit wur-
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den die eigenen Verbrechen jeweils ausgeklammert und
nur die TAaterschaft der anderen Seite thematisiert. Erst
seit 1990 entwickelten sich AnnAcherungs- und Ver-
sAfhnungsversuche, die fA%r eine selbstreflektiertere
Vergangenheitsbetrachtung stehen. Deutlich wurde im
Vortrag Svyetlovs das SpannungsverhAxltnis der Erin-
nerung, die sich zwischen der Bewertung der Verbre-
chen der deutschen Besatzer, der kommunistischen Epo-
che und der polnisch-ukrainischen Differenzen abspielt.

IMKE HANSEN (Hamburg) sprach einen problemati-
schen Aspekt der DiktaturAlberwindung an: Was pas-
siert, wenn die BevA9Ylkerung die Diktatur gar nicht
Avberwinden will? Belarus als letzte Diktatur Europas
wird bis heute vom aprAcemptiven Autoritarismusa Lu-
kaschenkos gefA%hrt. Der Pakt mit der Gesellschaft be-
ruht dabei 4 so Hansen & auf wirtschaftlicher und politi-
scher StabilitAst, jegliche Proteste werden im Vorhinein
gewaltsam unterbunden. Lukaschenko kommt eine Ein-
stellung der BevAqlkerung zu Gute, die StabilitAot der
demokratischen Freiheit vorzuziehen scheint und auf-
grund ihrer prosowjetischen Haltung eine Aufarbeitung
der kommunistischen Vergangenheit ablehnt.

Im letzten Panel des Tages stand die Totalitarismus-
theorie auf dem PrA%fstand. In DOMINIK TRUTKOW-
SKIS (Dresden) Aberblick A%ber deren Geschichte wur-
den die Probleme der Theorie als analytisches Modell zur
Beschreibung von politischen Systemen deutlich. Der Be-
griff bleibe trotz neuerer AnsAnrtze, z. B. der Abgren-
zung zwischen totalitAsren Diktaturen und defekten De-
mokratien, weiterhin unscharf. Trutkowski plAadierte
somit auch fA%r eine BerA¥%cksichtigung der Dynamik
von Diktaturen. Letztlich wurde jedoch klar, dass die po-
litische Instrumentalisierung der Totalitarismustheorien
auch heute noch deren analytischen Nutzen A%berwiegt.
Trotz der positiv bewerteten Fokussierung auf die Opfer
von Diktaturen bleibt der Gehalt der Theorien als Ver-
gleichsinstrument 4 das wurde auch in der Diskussion
klar & problematisch.

Die politischen Debatten um die Totalitarismustheo-
rie wurden von BIRGIT HOFMANN (Heidelberg) am
Beispiel des aSchwarzbuch des Kommunismusa und der
Resolution des Europarates zur aVerurteilung der Ver-
brechen totalitAorer kommunistischer Regimea darge-
legt. In der Untersuchung der Affentlichen Debatten,
die hierdurch in Deutschland und Frankreich ausgel A st
worden waren, kam sie zu dem Schluss, dass in Deutsch-
land sofort die BezA%ge zum Historikerstreit herge-
stellt worden seien, wAnhrend in Frankreich die politi-
sche LegitimitAat der kommunistischen Partei im Mittel-

punkt des Aqffentlichen Interesses gestanden habe. Po-
litisch instrumentalisiert erschienen die Debatten in bei-
den FAnllen.

Die eigentlichen GrA%nde fAY%r die Renaissance
der Totalitarismustheorie wurden im Vortrag von JU-
LIE TRAPPE (Heidelberg) deutlich. Trappe konnte zei-
gen, wie in RumAunien der Vergleich mit dem Naziterror
zur Rechtfertigung einer Aufarbeitung der kommunisti-
schen Verbrechen herangezogen wurde. Von der Idee der
aZwillingsideologiena A¥ber die Forderung, den aroten
Holocausta auch vor Gericht aufzuarbeiten, bis hin zu
Rehabilitierungsversuchen fA%r rumAsnische Faschis-
ten aus der Zeit von 1940 bis 1944 fA%hrten die MaAnah-
men, die 4 so Trappe 4 dem BedA%rfnis nach Anerken-
nung des Leids im Gulag (besonders durch den Westen)
entsprangen. Es zeigte sich, dass die vergleichende Be-
wertung immer von der eigenen historischen Erfahrung
abhAungt.

Diese StandpunktabhAungigkeit wurde auch in der
anschlieAenden Podiumsdiskussion deutlich. Dabei kon-
statierte ULRIKE ACKERMANN (Frankfurt am Main)
fA%r den Westen keine Renaissance der Totalitarismus-
theorie, sondern ein Tabu der Vergleichs und forder-
te neben einem aNie wieder Auschwitza auch ein aNie
wieder Gulaghd. MARIO KEALER (Potsdam) argumentier-
te dagegen, dass im Westen den inneren Wandlungen
des Kommunismus zu wenig Platz eingerAcumt werde
und wandte sich gegen eine Form der Totalabrechnung
mit den sozialistischen Regimen. Distanzierter betrach-
tend, plAndierte GERT-JOACHIM GLAESSNER (Berlin)
fA%r einen vorsichtigen Gebrauch der Totalitarismus-
theorie, da die Konzepte meist politisch kontaminiert sei-
en und die empirisch-analytische Vorgehensweise den
GroAtheorien vorzuziehen sei. EDWARD KANTERIAN
(Oxford) forderte die Einbeziehung einer moralischen
Ebene, die sich der globalen Erinnerung an die Verbre-
chen und die Opfer verschreiben muss. Insgesamt wur-
de deutlich, dass der Vergleich der Verbrechen des Na-
tionalsozialismus und des Kommunismus immer noch
heftige Diskussionen auslA9st, diese sich aber weiter-
hin grAYAtenteils auf der ideologischen Ebene abspie-
len. Eine reine Verwendung der Totalitarismustheorien
als wissenschaftliches Analyseinstrument ist weiterhin
nicht abzusehen.

Am nAochsten Tag standen die Transnationalisie-
rungstendenzen der Vergangenheitsaufarbeitung im Vor-
dergrund. NORA KARSTEN (Den Haag), Associate Le-
gal Officer am Internationalen Tribunal fA%r Jugosla-
wien, gab eine fundierte Innenansicht der Arbeit des
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Jugoslawien-Tribunals. Sie verdeutlichte, dass das Tribu-
nal durchaus zur Festigung des VAYlkerstrafrechts, zur
Wabhrheitsfindung und zum Aufbau des Rechtssystems
in der betroffenen Region beigetragen habe. Eine end-
gAYltige Prognose A¥ber den Erfolg des Tribunals kom-
me aber noch zu frA%h, da besonders der Beitrag des Tri-
bunals zur DiktaturA%berwindung im ehemaligen Jugo-
slawien noch genau zu analysieren sei.

Auf die Rechtsprechung als Instrument der Dikta-
turAYberwindung ging CSILLA KISS (Budapest) ein, die
der transitional justice das Potential zur Formierung
von demokratischen Institutionen zusprach. Vor diesem
Ansatz kam sie zu einer kritischen Analyse der post-
sowjetischen Vergangenheitsaufarbeitung, in der der
Kommunismus & eher undifferenziert dabgelehnt wird,
ohne die Vergangenheit tatsAachlich strafrechtlich auf-
arbeiten zu wollen. So erhAxlt die Vergangenheitsaufar-
beitung letztlich keine GedAachtnisfunktion in den post-
sowjetischen Staaten, die neuen Mitglieder Europas seien
von einem AeuropAwzischen Konsensa A%ber die Vergan-
genheit also noch weit entfernt.

Mit der Vorstellung der Arbeit der Jewish Cul-
tury Reconstruction, einer Organisation, die unmit-
telbar nach dem Zweiten Weltkrieg dafAY%r sorg-
te, dass enteigneter jA%discher Kulturbesitz wieder
an Juden zurAYckgegeben wurde, schnitt ELISA-
BETH GALLAS (Leipzig) ein weiteres Feld von Dik-
taturA¥berwindungsprozessen an: das der Restitution.
Gallas betonte sowohl die unmittelbaren Probleme, auf
die die RA¥ckgabeversuche im Nachkriegsdeutschland
getroffen sind, als auch die langfristigen Auswirkungen
dieses Themas. Auch heute noch brechen Differenzen
zwischen Gemeinden in Israel und in anderen Staaten
Avber die RAYckgabe von jA%dischem Kulturbesitz aus.
Restitutionsprozesse entwickeln eine Eigendynamik, die
auch 60 Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg die Vergan-
genheit wieder aufleben 1Ansst.

REGINA FRITZ (Wien) zeigte in ihrem Vortrag
Avber die Aufarbeitung des Holocaust in Ungarn, wie
diese von auAenpolitischen Motiven getragen war. In
den ersten Nachkriegsmonaten grA%ndete sich die groAe
Bereitschaft der Ungarn, faschistische Kollaborateure zu
verurteilen, darauf, den Demokratisierungswillen des
Landes aufzuzeigen. Diese Haltung stand jedoch im Kon-
trast zu anderen osteuropAHischen Staaten, die durch ei-
ne Relativierung der eigenen Schuld und eine Heroisie-
rung des Widerstands eine bessere Position im osteu-
ropAxischen Nachkriegsszenario erhalten konnten. Auf-
grund dieser Erkenntnis schwenkte auch Ungarn ab 1946

auf die Linie der Tabuisierung der eigenen Verbrechen
ein, so dass zwar einzelne TAster verurteilt wurden, ins-
gesamt aber eine Aufarbeitung der eigenen Rolle beim
Holocaust bis 1990 weitestgehend unterblieb.

BENNO NIETZEL (Berlin) behandelte in seinem Bei-
trag die langfristige Dynamik von Wiedergutmachungs-
prozessen, indem er am Beispiel des Stiftungsfonds der
deutschen Wirtschaft (2000) Tendenzen zu einer ver-
stAarkten Verfolgung der Verbrechen, zu einer Mo-
netarisierung der AnsprA¥%che und zu einer Privati-
sierung der Erinnerung ausmachte. Die Wiedergutma-
chungsansprA¥%che gegen Deutschland wurden nicht
mehr 4 wie noch bis Anfang der 1990er-Jahre & in
zwischenstaatlichen Austauschprozessen ausgehandelt.
Die EntschAndigungen fA%r die Zwangsarbeiter ka-
men stattdessen A%ber eine private Sammelklage US-
amerikanischer AnwAulte zu Stande und wirkten letzt-
lich transnational auch in Staaten, deren Opfer sich nicht
organisiert an der Klage beteiligt hatten (z. B. die Ukrai-
ne). Ein Ende des Themas Wiedergutmachung scheint a
so Nietzel 4 noch nicht abzusehen.

CAROLA SACHSE (Wien) zeigte am Beispiel der
Beziehungen zwischen der Rockefeller Foundation
und der Max-Planck-Gesellschaft, wie die Vergangen-
heitsaufarbeitung im Bereich der Wissenschaft mehr
vom beginnenden Kalten Krieg als von tatsAochlichen
Aufarbeitungsbestrebungen geleitet war. Der Max-
Planck-Gesellschaft gelang es, sich als Institut fAYr
Grundlagenforschung neu zu platzieren, und so einen
GrA¥%ndungsmythos zu erschaffen, in dem die Ver-
zahnung mit dem nationalsozialistischen Regime aus-
geklammert blieb. Die Rockefeller Foundation unters-
tA%tzte dieses neue Konzept nach anfAsnglichen mora-
lischen Skrupeln, da ihr so eine Legitimation fA%r die
finanziellen Zuwendungen an eine westdeutsche Wis-
senschaftsinstitution gegeben schien. Eine umfangreiche
Vergangenheitsaufarbeitung hAotte in der durch den
Kalten Krieg als notwendig erachteten Beziehung zwi-
schen westdeutscher und US-amerikanischer Wissen-
schaft nur gestAqrt.

Ein weiteres Beispiel fA%r die Ausblendung as-
tAqrender Elemented der Vergangenheitspolitik schil-
derte CHRISTINE GUNDERMANN (Berlin), die die zi-
vilgesellschaftlichen Kontakte zwischen Deutschen und
HollAundern hinsichtlich der Thematisierung der na-
tionalsozialistischen Verbrechen untersuchte. Sie konnte
zeigen, dass man beiderseits der Grenze zwar das Leid der
Opfer anerkannte, die Frage nach den TAstern aber aus-
geblendet wurde. Auch die HollAonder akzeptierten die
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Gleichsetzung des Leids durch die Deutschen (so wurden
z.B. Rotterdam und KA9In als 4Schwestern im Bomben-
terrora dargestellt) ohne der Schuldfrage weiter nachzu-
gehen. Die zivilgesellschaftliche Kommunikation funk-
tionierte demnach einerseits unabhAongig vom nationa-
len Diskurs, andererseits aber auch nur durch das Ver-
schweigen sensibler Punkte, so dass das VerhAxltnis &
auch das konnte Gundemann zeigen & auf einem zer-
brechlichen Fundament steht.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der transnationa-
len DiktaturA%berwindung wurde von MAREN RAGER
(GieAen) mit ihrem Blick auf die Thematisierung von
Flucht und Vertreibung in deutschen und polnischen Me-
dien aufgegriffen. Die unterschiedliche Darstellung des
Problems in der polnischen Zeitschrift Wprost und im
deutschen SPIEGEL verweist auf die maAgebliche Ak-
teursrolle von Medien im aStreit der Erinnerungena. Da-
bei steht hAoufig keine objektive Darstellung der Er-
eignisse im Vordergrund, sondern eine & politisch wie
marktwirtschaftlich determinierte 4 Interpretation der
Vergangenheit, die AussAfhnungs- oder Aufarbeitungs-
versuchen nicht immer fA9qrderlich sein muss.

Zum Abschluss der Tagung fA%hrte KARSTEN
BRAGGEMANN (Hamburg) anhand zweier jA%ngster
Auseinandersetzungen um estnische DenkmAuzler hin-
ein in die Konfliktlinien der osteuropAsischen Vergan-
genheitsaufarbeitung zwischen Abgrenzung von sowje-
tischem Kommunismus und Neubewertung der faschis-
tischen Kollaboration mit den Nationalsozialisten. Zur
unterschiedlichen Bewertung der Vergangenheit kom-
men hier Spannungen zwischen Esten und der russi-
schen Minderheit aufgrund verschiedener Geschichtsbil-
der hinzu. Der Streit um das Denkmal des Bronzesolda-
ten fungiert so gleichsam als 4semantisches Schlachtfelda
der Geschichte, auf dem die russische, die estnische und
die westeuropArische Geschichtsauffassung in ein kom-
plexes Wechselspiel treten.

In Ashnlicher Weise gilt dies auch fAY%r Lettland,
fAYr das KATJA WEZEL (Heidelberg) die Existenz zwei-
er paralleler Gesellschaften 4 lettische und russischspra-
chige BevA{lkerung 4 konstatierte, die eine jeweils sehr
unterschiedliche Interpretation der Vergangenheit auf-
weisen: WAchrend sich fA%r die Letten der Umbruch
von 1990/91 als positive Renaissance Lettlands und Be-
freiung von der sowjetischen Okkupation darstellt, das
Ende des Zweiten Weltkriegs hingegen eher negativ als
Beginn einer erneuten Besetzung angesehen wird, ist die
Interpretation der UmbrA¥che durch die russische Min-
derheit dem genau entgegengesetzt. Diese divergieren-

den Erinnerungen erschweren die Integration der rus-
sischen Minderheit in Lettland und erscheinen zentral
fA%r die Existenz von Parallelgesellschaften in den bal-
tischen Staaten.

Ein einheitliches Fazit 1Ansst sich schon aufgrund
der Bandbreite und Vielzahl der auf der Tagung vor-
gestellten Themen nicht ziehen. Dies ist auch nicht
nAqtig. EBERHARD JACKEL (Stuttgart) wies in sei-
nem Schlusswort darauf hin, dass die neuen AnsAntze
den Begriff der DiktaturA%berwindung sehr weit fas-
sen, so dass heute eben auch Transnationalisierungs-
und Internationalisierungstendenzen in den Blick ge-
nommen werden kA9nnen. Deutlich wurde an ei-
nem GroAteil der VortrAuge, dass die empirische Be-
schAroftigung mit dem Einzelfall auch vor dem Hin-
tergrund neuer Perspektiven notwendig bleibt, um
dann in einem nAwnchsten Schritt zu gewinnbringen-
den Vergleichen zu kommen. Interessant wAore dabei
sicherlich der Blick A%ber den europAnischen Teller-
rand hinaus gewesen, da besonders die lateinamerika-
nischen DiktaturA¥%berwindungsprozesse eine Vielzahl
von PhAonomenen aufweisen, die eine Europa-zentrierte
Debatte erweitern kAqnnen. Auch eine noch stAarkere
BerAYcksichtigung des Mediendiskurses, dem gerade auf
dem Feld der Geschichts- und Erinnerungspolitik eine
SchlAYsselrolle zukommt, ist wAY%nschenswert.

Insgesamt ist den Organisatorinnen aber mit der Kon-
zeption des Themas eine sehr interessante Tagung ge-
lungen, die neue Impulse im Forschungsfeld der Dikta-
turA¥berwindung und Vergangenheitsaufarbeitung auf-
zeigen konnte. DarAY%ber hinaus wurde ein weiteres
Ziel der Tagung & die Vernetzung von Nachwuchs-
wissenschafterInnen a erreicht, so dass die Fortsetzung
der Diskussionen und ein weiterer Erfahrungsaustausch,
gegebenenfalls in neuen Projekten, umgesetzt werden
kAqnnen. Die Publikation der Tagungsergebnisse in ei-
nem Sammelband ist geplant.

KonferenzAYbersicht:

Klaus Ziemer (Warschau): Deutsch-polnische Kon-
flikte um Vergangenheitsaufarbeitung im neuen Europa

Wolfgang Benz (Berlin): EuropAxisierung der Auf-
arbeitung von Verbrechen? Europas Umgang mit den
VAqlkermorden des 20. Jahrhunderts

Panel I: Aufarbeitung der deutschen Vergangenheit
im europAxischen Kontext

Chair: Eberhard JAnckel (Stuttgart)

Hope Harrison (Washington D.C.): The Past, Present
and Future of the Berlin Wall: Depictions and Remnants
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of the Berlin Wall and the East German Regime in Berlin

Katrin Hammerstein (Heidelberg): Geteilte Erinne-
rung? Der Umgang mit der NS-Vergangenheit in Bundes-
republik, DDR und Asterreich

Cornelius Lehnguth (Leipzig): Ende der Externali-
sierung? Die parteipolitische Auseinandersetzung um
die NS-Vergangenheit in Asterreich seit der Waldheim-
AffAnre

Panel Il: Aberwindung zentral- und osteuropAsischer
Diktaturen zwischen Konsolidierung und defekter De-
mokratie

Chair: Burkhard Olschowsky (Oldenburg)

Vladimir Handl (Prag): Coming to terms with the
Czech Communist Party in an European Context

Ljiljana Radonic (Wien): Nationalismus und/oder De-
mokratie in Kroatien - Vom Geschichtsrevisionismus zur
Aufarbeitung der Vergangenheit?

Panel III: Geschichte als Polarisierungsobjekt in au-
toritAoren Systemen und Transformationsstaaten

Chair: Marianne Zepp (Berlin)

Oleksandr Svyetlov (Kiew): The awar in the wara in
Poland and Ukraine: Coming to terms with historical in-
terpretations

Imke Hansen (Hamburg): Regierung versus Opposi-
tion: DiktaturA%berwindung in Belarus

Panel IV: Neue theoretische Perspektiven der Dik-
taturA¥berwindung: Totalitarismustheorien im eu-
ropAxischen Kontext

Chair: Raphael Utz (Jena)

Dominik Trutkowski (Dresden): Neue Perspektiven
der Totalitarismustheorie

Julie Trappe (Heidelberg): Holocaust und GU-
Lag - Totalitarismustheorie im postkommunistischen
RumAunnien

Birgit Hofmann (Heidelberg): EuropAnisierung der
Totalitarismustheorie? Die Debatten um das 4Schwarz-
buch des Kommunismusa und um die Resolution aVer-
urteilung der Verbrechen totalitAnrer kommunistischer
Regimea

Podiumsdiskussion: ~ Forschung  zur  Dikta-
turA¥berwindung als politische Intervention: Renais-
sance der Totalitarismustheorie in Europa?

Moderation: Edgar Wolfrum (Heidelberg)

Gert-Joachim GlaeAner (Berlin), Edward Kanterian
(Oxford), Mario KeAler (Potsdam), Ulrike Ackermann

(Frankfurt am Main)

Panel I: Nationale und transnationale Rechtsspre-
chung als Instrument von DiktaturA%berwindung

Chair: Cord Arendes (Heidelberg)

Nora Karsten (Den Haag): Transnationalisierung
strafrechtlicher DiktaturA¥berwindung: Jugoslawische
Kriegsverbrechen vor dem Internationalen Jugoslawien-
Tribunal in Den Haag

Csilla Kiss (Budapest): Transitional Justice and the
Reconstruction of History

Panel II: Restitutionsprozesse und Unrechtsaufarbei-
tung nach historischen UmbrA%chen

Chair: Prof. Dr. Eike Wolgast (Heidelberg)

Elisabeth Gallas (Leipzig): Reconstructing European
Jewry. Restitution jAY%discher KulturgA¥ter als transna-
tionales Projekt

Regina Fritz (Wien): Zwischen Thematisierung und
Tabuisierung. Die Aufarbeitung des Holocaust in Ungarn
nach 1945

Benno Nietzel (Berlin): Transnationale Debatten um
Wiedergutmachung historischen Unrechts in Osteuropa
nach 1989

Panel III: Transnationale Kommunikation und media-
le Inszenierung von Vergangenheitsaufarbeitung

Chair: Burkhard Olschowsky (Oldenburg)

Carola Sachse (Wien): Schmutzige Wissenschaft. Die
Rockefeller Foundation und die Max-Planck-Gesellschaft
im Kalten Krieg

Christine Gundermann (Berlin): Leiden ohne TAster?
Deutsch-niederlAsndische Kommunikation A%ber die
national-sozialistischen Verbrechen

Maren RA9ger (GieAen): Transnationale Mediener-
innerung? - Deutsche und polnische Berichterstattung
AYber Flucht und Vertreibung im Vergleich

Panel IV: Zweiter Weltkrieg und Spanischer
BAYrgerkrieg im Spiegel transnationaler Erinnerungs-
debatten

Chair: Heinz-Dietrich LAY we (Heidelberg)

Karsten BrA%ggemann (Hamburg/LAY%neburg): Ge-
teilte Geschichte als transnationales Schlachtfeld: Der
estnische Denkmalstreit und das sowjetische Erbe in der
Geschichtspolitik Russlands und der baltischen Staaten

Katja Wezel (Heidelberg/Riga): Unterschiedliche Er-
innerungen, parallele Gesellschaften? Zusammenleben
von Letten und Russen in Lettland nach 1991

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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