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Konig Konrad I. - Auf dem Weg zum “Deutschen Reich”?

Auf Veranlassung einer hessenweit tAatigen
bA%rgerschaftlichen INITIATIVE, die ihren Schwer-
punkt in Fulda, der GrabstAustte des KAqnigs, hat und un-
terstA%tzt von der “Deutsche Bank Stiftung” sowie dem
Aqrtlichen Rotary Club fand im September dieses Jahres
am Vonderau Museum in Fulda eine A{ffentliche Tagung
statt, die sich umfassend mit dem von der Forschung
lange stiefmAYtterlich behandelten ostfrAonkischen
KA9nig Konrad I beschAnftigt hat. Vgl. http://
www.fulda-online.de/inhaltsseiten/
kultur_freizeit/statische_seiten/
museum/KK/symposion/koenig_konrad_

allem die weitere LoslAqsung von den westfrAankischen
Karolingern und das Ausbleiben einer Dynastiebildung
gewesen. Die Relevanz der Regierung Konrads I. liege
besonders in ihrer Stellung als Abergang zwischen Ka-
rolingern und Ottonen, den Besonderheiten der Regie-
rungspraxis sowie der Bedeutung als Episode bei der
Entstehung des spAnteren Deutschen Reiches. Allerdings
sei die Quellenlage problematisch, da die wenigen er-
zAvxhlenden Quellen durch mA%ndliche Traditionen und
die zeitspezifische Wahrnehmung verbrAomt seien und
die Beurteilung ihrer Inhalte nach wie vor kontrovers
diskutiert werde. Ein Blick in die Urkunden relativiere

symposion_1.htm, http://www.koenigkonrdak-Bild von Konrad als Agescheitertem KA9nig’, doch

aushessen.de/main.html Ziel der INITIATIVE
war es, den in der Affentlichkeit fast in Vergessenheit
geratenen Herrscher in enger Anbindung an die Wissen-
schaft “stAarker in das kulturelle GedAnchtnis der Regi-
on zu bringen”. Das Symposium sollte unter anderem die
wissenschaftlichen Grundlagen dafA%r AYberprA¥fen.
FAYr diesen Zweck konnten nicht nur zahlreiche nam-
hafte MediAavisten als Referenten gewonnen werden,
sondern es gelang den Veranstaltern auch, eine breite
Affentlichkeit in die Diskussion einzubeziehen.

In seinem ErA{ffnungsvortrag A%ber KA9nig Kon-
rad I in seiner Zeit und die Bedeutung von Geschichts-
bildern betonte HANS-WERNER GOETZ (Hamburg), der
wissenschaftliche Leiter der Tagung, die Relevanz der
kurzen Epoche konradinischer Herrschaft fA%r die Zeit-
genossen wie fA%r die moderne Geschichtswissenschatft.
Die Wahl Konrads I. kAqnne angesichts des Aufstiegs der
Konradiner keineswegs als Zufall gelten. Neu seien vor

sei eine gewisse Erfolglosigkeit nicht zu leugnen. Von
der Tagung kA{nne wegen der Anwendung neuerer For-
schungsansAntze eine Revision der Forschungsergebnis-
se zu Konrad L. erwartet werden, nicht jedoch eine voll-
kommen neue Sichtweise.

Prolog: Konrad I. in der Forschung

RUDOLF SCHIEFFER (MAYnchen) sprach A¥ber die
Rolle KA9nig Konrads I. in der modernen Geschichts-
wissenschaft. Er nannte Kernbereiche, in welchen die
Forschung die Regierungszeit des Konradiners kontro-
vers diskutiert habe: ZunAsnchst die wegen der Quel-
lenlage unklare familiAore Situation der Konradiner.
Als Konsens kAqnne derzeit gelten, dass der Aufstieg
Konrads 1. vor allem auf der hervorragenden Macht-
position seiner Sippe beruht habe. Die genaueren Um-
stAonde seiner KA9nigserhebung seien aber kaum zu
klAuaren, die frA%her propagierte afreie Wahl’ in Forch-
heim ein Konstrukt der Forschung. Vor allem die Tat-
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sache, dass es Konrad I nicht gelang, sich gegenAYber
den aHerzAYgen’ durchzusetzen, habe die Forschung zu
dem Urteil gebracht, er sei gescheitert. Allerdings habe
der KA9nig durchaus Integrationsversuche unternom-
men und nicht alle duces seien aPartikularisten’ gewe-
sen. Die Frage, ob in der Wahl Konrads I. die AnfAunge
des Deutschen Reiches gesehen werden kA9nnten, sei
negativ zu bescheiden, da ein solcher Staat vom KA9nig
kaum intendiert gewesen sein kA{nne. Aktuelle Tenden-
zen der Forschung schlieAlich bewegten sich in Richtung
eines gewissen Konturverlustes der Person Konrads I,
da man sich immer stAorker von den Aussagen der er-
zAuhlenden Quellen distanziere.

Die Frage, ob Konrad I als ein gescheiterter
KA9nig gesehen werden mAYsse, beantwortete HANS-
HENNING KORTAM (Regensburg) mit einem klaren
“Nein”. Dieses verfehlte Urteil sei bereits in zeitnahen
Quellen angelegt und von den modernen Historikern
AY,bernommen worden. Es beruhe zudem auf einer fal-
schen Interpretation der berA%hmten Formulierung for-
tuna atque mores Widukinds von Corvey. (Mores mAYsse
tatsAachlich mit Sallust als 4Zeitgeist’ A%bersetzt wer-
den.) Auch sei es nAqtig, die in diesem Zusammenhang
nach wie vor virulente Idee eines AKA9nigsheils’ end-
gAyltig zu A¥berwinden. Konrad I. mA%sse zudem an
seinem eigenen Anspruch gemessen werden, der den
Formeln seiner Urkunden entnommen werden kA9nne.
Diese wiesen eindeutig auf den Willen des KA9nigs hin,
im Einvernehmen mit den GroAen zu regieren. Der den-
noch erfolgten Eskalation von Konflikten sei keineswegs
eine Verletzung der aSpielregeln’ durch den KAYnig,
sondern stets deren Missachtung durch seine Gegner
vorausgegangen. Dem Image des KAYnigs seien schlieA-
lich seine kurze Regierungszeit und die fehlende Dynas-
tie zum VerhAongnis geworden.

L: Konrad L. in seiner Zeit

Am folgenden Tag lag der Fokus zunAnchst auf dem
Geschlecht der Konradiner. Mit dessen Geschichte bis zu
Konrad I. befasste sich INGRID HEIDRICH (Bonn). Zwar
kAqnne man die Genealogie der Konradiner nur unvoll-
stAondig rekonstruieren, doch lieAen die Urkunden Ar-
nulfs und Ludwigs des Kindes erkennen, dass die Fami-
lie um die Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert maAgeb-
lichen Einfluss am KA9nigshof besessen habe, der die
Grundlage fA%r Konrads 1. Aufstieg bildete. Auch ei-
ne Verwandtschaft der Konradiner mit den Karolingern
sei wahrscheinlich, ihre regionale Ausgangsbasis in der
GrAqAe durchaus mit der des spAateren KAnigs Hein-
rich I. vergleichbar. Angesichts einer solchen Machtpo-
sition hAntten 911 keine Alternativen zu Konrad 1. als

KA9nig bestanden, da die westfrAxnkischen Karolinger
keine Machtbasis bei den ostfrAonkischen GroAen be-
saAen, den Liudolfingern die NAche zum KA9nigshof
fehlte und in Bayern noch kein Kandidat vorhanden war.

In seinem Vortrag A%ber die sAochsischen Verwand-
ten der letzten Karolinger und ihr VerhAsltnis zu Konrad
1. plAndierte DONALD C. JACKMAN (Pennsylvania Sta-
te University) fA%r eine neue Interpretation genealogi-
scher Termini. Der Begriff nepos sei im FrA%hmittelalter
in einem weiteren Sinne fA%r Blutsverwandte verwendet
worden und habe nicht nur 4Enkel” oder aNeffe’, sondern
auch aVetter’ bedeuten kAqnnen. Der Terminus avun-
culus hingegen habe angeheiratete Verwandtschaft be-
schrieben. Auf dieser Grundlage sei den Quellen eine Ver-
wandtschaft der Konradiner und Karolinger nicht nur un-
tereinander, sondern ebenso mit dem sArchsischen Ge-
schlecht der Cobbonen zu entnehmen. Letzterer Fami-
lie entstammten Jackman zufolge die Gemahlinnen Ar-
nulfs von Bayern und Konrads des Alteren; die beiden
Damen seien vermutlich Schwestern gewesen. Entspre-
chend mAY;ssten Ludwig das Kind und Konrad I. als Vet-
tern angesprochen werden.

Dass wAshrend der Herrschaft Konrads I. ein enges
VerhAuxltnis zwischen KA9nig und Kirche bestanden ha-
be, erklAnrte WILFRIED HARTMANN (TAY%bingen). Der
Episkopat habe Konrad I. bewusst von Beginn an den
RAYcken gestAorkt, wie schon die FA%rsprache Hat-
tos von Mainz bei seiner Wahl (und Salbung!) erkennen
lasse. Zeugnis fA%r die UnterstAY%tzung von Seiten der
Kirche legten auch die Urkunden des KA9nigs ab, die
fast alle fAY%r geistliche EmpfAunger ausgestellt worden
seien und spAuter ausschlieAlich geistliche Intervenien-
ten verzeichneten. Ahnliche Tendenzen lieAen auch die
historiographischen Quellen erkennen. Hier sei das Bild
Konrads I vor allem in Schriften geistlicher Institutio-
nen durchaus positiv gezeichnet. Zwar sei die enge Bin-
dung an die Kirche hAoufig als Zeichen der SchwAuache
ausgelegt worden, doch habe sie Konrads Position auch
gestAwnrkt, wie die Akten der Synode von Hohenaltheim
belegen wA%rden. Gegen die Axltere Forschung betonte
Hartmann jedoch, dass der EinfluA des Papstes auf die
SynodalbeschlA¥sse eher gering zu veranschlagen sei.

Die Rolle Konrads I. als christus Domini war das
Thema von FRANZ-REINER ERKENS (Passau), der fest-
stellte, dass der KAnig an die Herrschaftspraxis sei-
ner karolingischen VorgAnnger angeknAYpft habe. Auch
die Idee eines sakralen KA9nigtums, das in einer nicht
zwingend notwendigen Salbung seinen Ausdruck fin-
de, sei frArnkischer Herkunft. Sie offenbare sich z.B. in
kA9niglichen Herrschaftsrechten gegenA%ber der Kir-
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che. Die Synode von Hohenaltheim habe diesen vorhan-
denen Sakralcharakter des KAqnigtums dann besonders
betont. Anders als Hartmann sah Erkens dabei einen
maAgeblichen EinfluA des Papstes Johannes X. Die Fra-
ge, ob Konrad L. tatsAnchlich gesalbt worden sei, kA9 nne
hingegen nicht endgA%ltig geklAnrt werden. Zwar le-
ge eine starke aus Westfranken kommende Salbungs-
tradition dies nahe, aber es gebe keine Belege, da die
christus Domini-Formel der Synode von Hohenaltheim
aus westgotischen Vorlagen A%bernommen wurde. Ins-
gesamt stelle sich Konrads Herrschaft im Hinblick auf
die HerrschersakralitAst als eine Abergangzeit dar, die
Anltere Vorstellungen einer neuen Situation anpasste.

Eine weitere Sektion befasste sich mit den Grundla-
gen der Herrschaft Konrads I, dessen politische Berater
VERENA POSTEL (Marburg) in den Mittelpunkt ihres
Vortrags stellte. Sie entwickelte das Bild einer afreund-
schaftlichen’ Beziehung zwischen dem Herrscher und
den einfluAreichen BischA{fen Hatto von Mainz und Sa-
lomo III. von Konstanz. Angesichts der Schilderung Kon-
rads I. als primus inter pares in einigen Quellen stelle sich
die Frage, ob er nicht bereits - wie spAﬁter Heinrich I
- ein System von FreundschaftsbA%ndnissen als Herr-
schaftsmittel angewandt habe. Schon unter Kaiser Arnulf
und Ludwig dem Kind sei ein Aufstieg einzelner Berater
- zumal der zwei genannten BischA9fe - zu verzeichnen.
Diese habe Konrad I. spAster in seine Herrschaft einbe-
zogen. Auch dA¥%rfe man die EintrAage im St. Galler Ver-
brA%derungsbuch als Teil der amicitia des KAYnigs mit
den geistlichen GroAen werten. Insgesamt sei es mithin
durchaus gerechtfertigt, Konrad I. eine innovative, bis-
her von der Forschung stets spAater angesiedelte Form
der HerrschaftsausA%bung zu bescheinigen.

Dem frA%hmittelalterlichen Kampf um wirtschaft-
liche Ressourcen widmete sich BRIGITTE KASTEN
(SaarbrA¥cken). Dabei wies sie auf die unsichere mi-
litAarische Lage der spAntkarolingischen Epoche hin,
welche die ostfrAonkischen Herrscher veranlasst habe,
Fiskalgut an den Adel abzugeben, um ihm fundamenta-
le Verteidigungsaufgaben zu ermA9Yglichen. Zudem sei-
en von Konrad L. im Zuge des Dynastiewechsels 911 frei-
werdende GAYter an die alten Eliten ausgegeben wor-
den, wAnhrend sich die BistA%mer seinem Zugriff fast
vollstAondig entzogen hAntten. FAY%r eine insgesamt
angespannte wirtschaftliche Lage sprAnchen ferner die
auf allen Ebenen erkennbaren VerteilungskAompfe und
der RA%ckgang der StiftungstAntigkeit bereits vor 911.
Greifbar sei schlieAlich der spAntere Versuch Konrads
L., karolingische Reichsabteien wieder an sich zu ziehen,
um Konkurrenz zurA%ckzudrAungen, vor allem aber, um

von diesen das servitium regis einfordern zu kAqnnen.

Zentrum und Regionen des ostfrAankischen Reiches
waren das Thema der nAnochsten Sektion. Den Kampf
der Konradiner und ihrer babenbergischen Kontrahen-
ten um die Vorherrschaft im Maingebiet, die sogenann-
te Babenberger Fehde, erlAnuterte WILHELM STARMER
(MAYnchen). Signifikant fA%r die KAompfe sei vor al-
lem das Ringen um Burgen als strategische Punkte ge-
wesen. Ein Ende habe die Fehde erst 907 mit jenen po-
litischen Prozess gefunden, der mit der Hinrichtung des
Babenbergers Adalbert und dem Entzug der babenbergi-
schen Titel und Lehen durch den KAqnig endete - ein
Vorgang, der von der modernen Verfassungsgeschich-
te lange als Sieg der Reichsgewalt A%ber die Adelsge-
walt gedeutet worden sei. Im Endeffekt habe die Feh-
de die Durchsetzung der Konradiner als mAxchtigstes
Geschlecht im ostfrArnkischen Reich bewirkt, wie auch
die KA9nigsurkunden der Zeit erkennen lieAen, die aus-
schlieAlich konradinische Intervenienten verzeichneten.

Aber die konfliktreiche Genese des Herzogtums
Schwaben an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert be-
richtete THOMAS ZOTZ (Freiburg i.B.). Anders als in
Bayern oder Sachsen, wo sich frA%h einzelne fA%hrende
Geschlechter als duces etablieren konnten, habe in Ale-
mannien lAanger eine Konkurrenzsituation bestanden.
Bereits unter den letzten Karolingern habe Bischof Sa-
lomo III. von Konstanz seine Position stetig ausbau-
en kAqnnen und EinfluA auf die inneralemannischen
MachtkAompfe genommen. SpAwstestens 913 sei dann
auch der mit dem Bischof verbA%ndete Konrad I. mit
dem lokalen Adel in Streit geraten. Dieser Konflikt habe
schlieAlich zum Todesurteil fA%r den Grafen Erchanger
und seinen VerbA%ndeten Berthold auf der Synode von
Hohenaltheim gefA%hrt. Erst nach dieser Wendung, bei
der der KAYnig durch das Ablehnen einer angebotenen
deditio Erchangers die aSpielregeln’ der KonfliktlAfsung
gebrochen habe, sei es dem zuvor ebenfalls gegen Kon-
rad I. opponierenden Burchard gelungen, sich als dux in
Alemannien zu etablieren.

Eine anschauliche Darstellung der Aufenthalte Kon-
rads I. im frAonkisch-sAnchsischen Grenzraum lieferte
KARL HEINRICH KRAGER (MAY%nster). Gekennzeich-
net seien diese vor allem durch die dortige Aberschnei-
dung kA9niglicher HerrschaftsansprA%che mit denen
der Liudolfinger. Ein erster Sachsenzug Konrads I. lasse
sich fA%r Anfang 913 belegen, als er nach Corvey zog, um
EinfluA auf die Nachfolge Ottos des Erlauchten zu neh-
men. 915 sei dann eine Konfrontation erfolgt, bei der der
KA9nig seinen Widersacher Heinrich in der Pfalz Gro-
ne belagerte. Im Ergebnis habe diese Unternehmung eine
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Einsetzung des Sachsen in die Rechte seines Vaters und -
vielleicht auf Grundlage einer deditio Heinrichs - einen
dauerhaften Ausgleich der Kontrahenten gebracht. Die
von den Quellen genannten sAachsischen Aufenthaltsor-
te Konrads L stellte KrA%ger im folgenden ausfA%hrlich
vor.

Einen direkten Bezug zum Tagungsort stellte die Sek-
tion A%ber Konrad I. und das Kloster Fulda her. Die Si-
tuation der Abtei zu Beginn des 10. Jahrhunderts schil-
derte ULRICH HUSSONG (Marburg), der bei den Pri-
vilegien wie Zehntrecht und ImmunitAxct ansetzte, die
dem Kloster verliehen und immer wieder bestAntigt wur-
den. Die Wahl des Abtes sei an die Zustimmung des
Herrschers gebunden, das Gebet des Konvents fA%r das
Reich ebenso verpflichtend gewesen wie das servitium re-
gis. Ferner habe die MAqnchsgemeinschaft A%ber zahl-
reiche pAnpstliche Privilegien verfAY%gt. Die GrA{Ae
des Fuldaer Konvents sei im 10. Jahrhundert stark zu-
rA¥%ckgegangen. Der Grundbesitz der Abtei gehe auf ei-
ne Schenkung Karlmanns an Bonifatius zurA¥%ck. Dieser
Besitz sei dann vor allem durch kA9nigliche Schenkun-
gen angewachsen, wobei der Konvent eine Arrondierung
des Besitzes anstrebte. Fulda kAqnne somit auch im Hin-
blick auf die Ausstattung als Reichsabtei gelten, doch ha-
be auch in der BlAYtezeit teilweise Mangel geherrscht.

Schrifttum und Kultur im Kloster Fulda waren das
Thema von STEFFEN PATZOLD (Hamburg), der das bis-
herige Bild einer “literarisch stummen Epoche” revidier-
te. Aus der Zeit Konrads I. seien zwei aliterarische’ Ful-
daer Texte erhalten: Ein Abtskatalog, dem fAY%r die Zeit
Konrads zu entnehmen sei, dass Schrifttum und Kul-
tur keineswegs brachlagen, und ein Martyrologium, das
diesen Eindruck durch den Beleg hagiographischer und
komputistischer Interessen der MAYnche bestAstige.
Auch die erhaltenen Fragmente von Bibliothekskatalo-
gen wiesen auf ein reges Kulturleben hin, ebenso wie die
AktivitAat des Fuldaer Skriptoriums um 900. Die erhal-
tenen Schriften belegten zudem eine intensive Ausein-
andersetzung mit ihren Inhalten. Der GroAteil der Wer-
ke, die das belegen kA{nnten, sei allerdings im DreiAig-
jAchrigen Krieg verloren gegangen.

Die nAnchste Sektion behandelte die problematische
Frage nach dem &Ort’ der Herrschaft Konrads I. auf
dem Weg zum “Deutschen Reich”. Die Dynastiewech-
sel von 911 und 919 analysierte vor diesem Hinter-
grund MATTHIAS BECHER (Bonn). Um die beiden Wah-
len zu verstehen, sei ein Blick auf die Entwicklung der
frAonkischen Teilreiche im 9. Jahrhundert notwendig,
die von hAoufigen MachtkAompfen und wechselnden
Adelskoalitionen hinsichtlich der Thronvakanzen ge-

kennzeichnet gewesen sei. Die Wahl Konrads I. schlieA-
lich gehe u.a. darauf zurAY%ck, dass die mAnchtigen
Konradiner nicht gewillt waren, Karl den EinfAxltigen,
mit dem sie in Lotharingien in Konkurrenz standen,
als KAqnig zu akzeptieren. Aber auch der neue Herr-
scher habe WiderstAande provoziert. Mit den Liudolfin-
gern sei 915 in Grone jedoch ein Ausgleich gelungen,
der in der Nachfolge Heinrichs 1. und seiner Wahl in
Fritzlar sichtbaren Ausdruck gefunden habe. Eine end-
gAvltige Abwehr der westfrAankischen AnsprAYche sei
dem sAunchsischen KA9nig erst 921 im Bonner Vertrag
gelungen. Die zwei Herrscherwechsel kAYnnten also als
ein allmAshlicher Dynastiewechsel betrachtet werden,
der sich durch AuflAqsungserscheinungen bereits im 9.
Jahrhundert angekA%ndigt habe.

Aber Konrad I. und die Entstehung des mittelalter-
lichen deutschen Reiches sprach JARG JARNUT (Pa-
derborn). Die Beurteilung der Wahl von 911 als Los-
sagung der Adeutschen’ StAmmme vom karolingisch-
frAonkischen Reich sei von der Forschung schon lan-
ge verworfen worden. TatsAochlich kAqnnten die da-
bei anwesenden Volksgruppen noch nicht als ddeutsch’
angesprochen werden. Zudem habe der ostfrAankische
Herrschaftsbereich nicht dem des spAsteren Deutschen
Reiches entsprochen. Doch habe die Epoche Konrads
L zur Ausbildung einer ostfrAunkischen IdentitAnt bei-
getragen, da er als erster Nicht-Karolinger seine Herr-
schaft neu habe definieren mA%ssen, wobei er zwangs-
lAcufig in eine latente Konkurrenzsituation mit dem
(“Erb”)KAqnig Karl dem EinfAcltigen geraten sei. Eine
verstAorkte Abgrenzung vom westfrAonkischen Reich
sei die Folge gewesen. Durch die Auseinandersetzungen
mit den GroAen Ostfrankens wurde zudem nach innen
ein weitgehend neuer, geschlossener Kommunikations-
raum geschaffen, der sich auch im kirchlichen Bereich
beobachten lasse. Konrad mAYsse also als ein Stein im
Mosaik des deutschen Reiches gelten, denn er habe ei-
nen AostfrAonkischen Weg’ beschritten, der Vorbedin-
gung fA%r weitere Entwicklungen gewesen sei.

IL.: Konrad L. in der historischen Erinnerung

Die wenigen bekannten Informationen zum Grab
Konrads I. trug THOMAS HEILER (Fulda) zusammen.
Aber den Ort der Grablege habe es viele Spekulatio-
nen gegeben. Einzige zeitnahe Quelle seien die Angaben
des Marianus Scottus, der Konrads Grab in der NArnhe
des Kreuzaltares im Fuldaer Dom verortet. Doch habe
erst 1881 eine Untersuchung den Dom A¥berhaupt als
BegrAcbnisort bestAstigt. Aber die genaue Position des
Grabes kA9nne nur spekuliert werden, da die Gebeine
des Bonifatius, des Abtes Sturm und auch Konrads mehr-
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fach umgebettet worden seien und fAY%r keine Theorie ar-
chAwvologische Beweise vorlAngen. MA {glicherweise sei
Konrad ursprA¥%nglich in einem ehemaligen Bonifatius-
grab beigesetzt worden. Durch diese rArumliche NAche
zu dem Heiligen kAqnne eventuell auch die Entschei-
dung zugunsten Fuldas als Grablege motiviert gewesen
sein. Doch sei das Grab schnell in Vergessenheit geraten,
weil keine kontinuierliche Grabpflege stattgefunden ha-
be.

In seinem Vortrag zum Stiftergedenken an den
GrAuobern der frAonkisch-deutschen KA9nige attestierte
TILLMANN LOHSE (Berlin) Konrad I. ein AnknA%pfen
an seine VorgAonger im Bereich der GedAnchtnispflege.
Wie die Stiftungsurkunden zeigten, habe er als KA9nig
ausschlieAlich bestehende Institutionen mit dem Gebets-
gedenken betraut und keine NeugrA¥ndungen vorge-
nommen. Bereits vor seiner Erhebung habe Konrad I. die
Stiftung in Weilburg ausgebaut. Allerdings sei der an-
schlieAende Umfang seiner StiftungstAntigkeit ohne den
Aufstieg zum KA9nigtum kaum denkbar. SpAatere Zu-
wendungen des Herrschers hAotten sich besonders auf
Lorsch und Regensburg konzentriert. Die Persistenz von
Konrads Stiftungen kAqnne anhand von Necrologien
AYberprA%ft werden. WAchrend in Weilburg und Ans-
bach entsprechende Zeugnisse fehlten, lasse sich in Fulda
ein Stiftungsvollzug bis ins spAnte Mittelalter nachwei-
sen; noch lAnnger in Lorsch. Von einem Scheitern Kon-
rads I. kAqnne im Bereich der memoria also nicht gespro-
chen werden.

In der folgenden Sektion zum Bereich der liturgi-
schen und dokumentarischen Quellen wies GERD ALT-
HOFF (MAYnster) mit seinem Vortrag A¥ber Konrad 1.
in der ottonischen memoria auf die MAYglichkeit hin, die
wenigen historiographischen Quellen zu Konrads Herr-
schaft mit Zeugnissen des zeitgenAYssischen Gebetsge-
denkens kritisch abzugleichen. So kA{nne eruiert wer-
den, welche Aussagen die in jA¥%ngster Zeit umstrit-
tene historiographische Aberlieferung tatsAachlich er-
laube. EintrAnge in das Merseburger Necrolog und das
St. Galler VerbrAYderungsbuch belegten, dass die Otto-
nen lange Zeit fA%r Konrad beten lieAen (in Quedlin-
burg sogar A%ber hundert Jahre). Dies wiederum lasse
die Schlussfolgerung zu, dass Konrad I. und Heinrich L
durch eine verpflichtende 4Freundschaft’ verbunden ge-
wesen seien, die womAYglich aus einer deditio Heinrichs
wArhrend der Belagerung von Grone resultierte. FAYr
eine amicitia zwischen Konrad und Heinrich, die zum
Vorbild spAnterer Konfliktregelungen wurde und zur De-
signation des Liudolfingers als Nachfolger fA%hrte, spre-
che ferner ein weiteres Detail: Konrad sei seit seiner Ver-

wundung 916 schwer erkrankt gewesen, wie sein Iti-
nerar belege. Auch dies lasse die groben Inhalte einer
vermeintlichen aSterbebettlyrik’ der sAnchsischen Ge-
schichtsschreiber wieder deutlich realistischer erschei-
nen.

Der Vortrag zum Nachleben Konrads I in doku-
mentarischen Quellen von THOMAS VOGTHERR (Os-
nabrAYck) konstatierte, dass eine entsprechende Ana-
lyse von Urkunden vor allem dort Erkenntnisse brin-
ge, wo sonst AYbliche routinemAnAige Nennungen
in spAnteren BestAatigungen unterblieben. FA%r Kon-
rad sei dies etwa in ImmunitAstsbestAntigungen Hein-
richs I. fA%r Fulda und Hersfeld der Fall. Insgesamt
aber seien auch die aRoutinenennungen’ Konrads L
in den Diplomen seiner Nachfolger fast ausschlieAlich
auf Orte in dessen frAonkischem Herkunftsbereich be-
schrAonkt geblieben. Ebenso lieAen die wenigen erhalte-
nen FAolschungen keine besonders intensive Bezugnah-
me spAuaterer Generationen auf Konrad I. erkennen. Ein
Nachleben sei fast ausschlieAlich in Urkunden erkenn-
bar, die einen Bezug zum Geschlecht der Konradiner auf-
wiesen. AuAerhalb dieses Bereiches sei der KAYnig nur
eine Abergangsfigur geblieben.

In der Sektion zur mittelalterlichen Geschichtsschrei-
bung berichtete JOHANNES LAUDAGE (DAYsseldorf)
AYber das Bild Konrads I. in der frA%h- und hochmittel-
alterlichen Geschichtsschreibung und identifizierte drei
Schichten der ErzAchltradition. ZunArchst gebe es ei-
ne Reihe annalistischer Nachrichten, die das Bild eines
im Kampf um Lotharingien, gegen die Ungarn und den
regionalen Hochadel scheiternden Feldherrn zeichneten.
Eine spezifisch sAnchsische Komponente habe das Ge-
schichtsbild dann durch Widukinds Sachsengeschichte
und das Aufgreifen oraler Traditionen bekommen, wel-
che die Regierung Konrads I. vor allem als Voraussetzung
des ottonischen KAYnigtums betrachteten. SchlieAlich
sei Konrads Herrschaft in den Versuchen der hochmittel-
alterlichen Chronisten, die Geschichte des Reiches nach
Dynastien zu gliedern, in den Hintergrund getreten. An-
gesichts dieser Verformungsprozesse sei es geboten, sich
stAnrker an der ersten, annalistischen Tradition zu orien-
tieren, auch wenn so nicht alle Fragen beantwortet wer-
den kAqnnten.

In seinem Beitrag zum Nachleben Konrads I. im
SpActmittelalter konzentrierte sich JARGEN RAMER
(Lichtenfels-Dalwigksthal) auf das vorhandene Wissen
A¥ber den KAqnig im 13. bis 15. Jahrhundert. WAnhrend
Konrad L in der sAochsischen Weltchronik noch relativ
ausfA%hrlich in Erscheinung trete, seien die Nachrichten
zu seiner Person in den Chroniken des SpAntmittelalters,
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die ihn teilweise als “Ludwig” oder “letzten Karolin-
ger” bezeichneten, deutlich spAwsrlicher. Auch genaue
Kenntnis A%ber Herkunft oder eine mAYgliche Kaiser-
wAYrde des Herrschers sei nicht immer vorhanden ge-
wesen. Einen spezifisch hessischen Fokus weisen nur we-
nige Quellen auf. Zu nennen sei hier vor allem Wigand
Gerstenberg, in dessen 4phantasievollen’ Werken Konrad
als “Herzog von ThA%ringen und Hessen” firmiere und
sich nahezu auf AugenhAhe mit Karl dem GroAen be-
finde. Insgesamt aber seien in Bezug auf Konrad I. fA%r
das SpAstmittelalter eine schlechte Quellenlage und feh-
lendes Andenken zu konstatieren.

Das Geschichtsbewusstsein in Mittelalter und Gegen-
wart standen im Mittelpunkt einer letzten Sektion. Da-
bei untersuchte INGRID BAUMGARNTER (Kassel) die
Bedeutung Konrads 1. fA%r eine regionale IdentitAat
Hessens im Mittelalter. Sie fA%hrte aus, dass es dies-
bezAYglich nur mA9glich sei, nach stAandig wechseln-
den regionalen und lokalen IdentitAsten zu fragen, da
ein ZusammengehA{rigkeitsgefA%hl in Hessen - zu-
mal im Bundesland - erst A%ber die Jahrhunderte ent-
standen sei. Zwar habe Konrad I. ein gewisses Potenzi-
al als variable Identifikationsfigur besessen, doch sei ei-
ne entsprechende Rezeption erst im 15. Jahrhundert mit
dem RAY%ckgriff auf frA%hmittelalterliche Quellen er-
folgt, wobei der KAqnig auch dann nur eine marginale
Rolle gespielt habe. Einziges prominentes Beispiel fA%r
eine Nutzung Konrads, die auf die Propagierung einer
(thA%ringisch-)hessischen IdentitAnt abzielte, seien die
spAotmittelalterlichen Chroniken Wigand Gerstenbergs,
der auch ein selbststAundiges Hessen in den zwei Jahr-
hunderten vor Heinrich I. postulierte. Insgesamt gesehen
aber habe Konrad I. nur sehr bedingt zur lokalen Iden-
titAnotsstiftung instrumentalisiert werden kA9nnen.

Eine Auswertung der PrAnsenz Konrads L. in Schul-
bAYchern und populAnrwissenschaftlicher Literatur der
letzten eineinhalb Jahrhunderte legte ULRICH NONN
(Koblenz) vor. Darin stellte er fest, dass sich die ent-
sprechenden Werke des 19. und frA%hen 20. Jahrhun-

derts noch vergleichsweise ausfA%hrlich mit dem Kon-
radiner beschAxftigten, ihn aber vor allem am Verlust
Lothringens bzw. den Auseinandersetzungen mit den
AHerzAgen’ maAen und seine grAqAte Leistung in der
Designation Heinrichs I. sahen. Ferner habe Konrads
Wahl als Markstein auf dem Weg zu einem Deutschen
Reich mit AWahlkA9nigtum’ gegolten. Im Bereich der
neueren SchulbAY%cher und populAarwissenschaftlichen
Publikationen falle Konrad I. hingegen, aufgrund einer
verstAorkten Hinwendung zur Alltagsgeschichte, sehr
hArufig durch das Raster. Da die wenigen vorhandenen
AusfA%hrungen zudem meist unreflektiert und traditio-
nell geprAogt seien, falle die Bilanz fAY%r die letzten De-
kaden eher enttAouschend aus.

Auch wenn das auf der Tagung gezeichnete Bild Kon-
rads I. keineswegs einheitlich war, wurden die bisheri-
gen Forschungsergebnisse doch einer grA%ndlichen Re-
vision unterzogen und in einer Reihe von Aspekten ver-
worfen oder modifiziert. So ist das Bild vom geschei-
terten KA9nig zugunsten der Frage nach dem jeweils
angelegten MaAstab in den Hintergrund getreten. Von
Konrads Erhebung als 4Beginn’ eines adeutschen’ Reichs
wird man endgA¥%ltig nicht mehr sprechen kA9nnen.
Die Frage nach einer mA9glichen Salbung Konrads I
wurde der Untersuchung zeitgenA9ssischer Vorstellun-
gen zur HerrschersakralitAat untergeordnet und die Mei-
nung A¥ber sein VerhAuoltnis zur Kirche in Teilen revi-
diert. Von groAer Bedeutung ist ferner der festgestellte
innovative Einsatz von amicitiae als kAYnigliches Herr-
schaftsmittel bereits vor 919. In der Folge ist auch das sich
wandelnde VerhAxltnis Konrads I. zu den Liudolfingern
in einem anderen Licht zu sehen als zuvor, ebenso wie
die quellenkundliche EinschAntzung der sAsnchsischen
Aberlieferung. Und schlieAlich wurden Themenberei-
che wie die StiftungstAntigkeit, das Nachleben Konrads
L. sowie die Rezeptionsgeschichte A%berhaupt erstmals
nAcher untersucht. Der in Vorbereitung befindliche Ta-
gungsband wird 2006 im Verlag Dr. Winkler, Bochum, er-
scheinen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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