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Political Ritual in the United Kingdom, 1700 - 2000

Die historische Bedeutung von rituellen Formen,
Ã¶ffentlichen Zeremonien und symbolischen Handlun-
gen im politischen Raum beschÃ¤ftigt nicht nur in
Deutschland eine immer grÃ¶Ãere Zahl von Histori-
kern. Auch Debatten zur englischen Geschichte sind seit
einigen Jahren von Fragen nach der Rolle von politi-
schen Ritualen geprÃ¤gt, fÃ¼r das 19. Jahrhundert in be-
zug auf den Charakter von Ãffentlichkeit und die Parti-
zipationsmÃ¶glichkeiten der breiten BevÃ¶lkerung an
politischen Prozessen vor der Ausweitung des Wahl-
rechts, bei Zeithistorikern und Politologen in Diskussio-
nen um die Rolle der Monarchie im 21. Jahrhundert oder
die Etablierung einer neuen parlamentarischen Kultur in
den kÃ¼rzlich entstandenen AbgeordnetenhÃ¤usern in
Schottland, Wales und Nordirland.

Politische Rituale standen deshalb imMittelpunkt der
diesjÃ¤hrigen Jahrestagung des Arbeitskreises Deutsche
England-Forschung in MÃ¼hlheim an der Ruhr. Briti-
sche und deutscheHistoriker diskutierten dabei nicht nur
die groÃe Vielfalt ritueller Formen innerhalb der briti-
schen Politik, sondern auch methodische Probleme, die
sich bei der BeschÃ¤ftigung mit symbolischen Formen
fÃ¼r eine moderne Politikgeschichte ergeben. 20 Jah-
re nach dem Erscheinen von Eric Hobsbawms und Te-
rence Rangers âThe Invention of Traditionâ drÃ¤ngten
sich Fragen nach einer globaleren Perspektive auf die
Geschichte der politischen Rituale in GroÃbritannien
auf: VortrÃ¤ge undDiskussion thematisierten neben dem
Problem der Definition eines nicht zu engen, zugleich
aber nicht in Beliebigkeit verfallenden Begriffs von “poli-
tischen Ritualen” immerwieder die Frage nach demWan-

del der politischen Bedeutung und Funktion traditionel-
ler Rituale und nach grundlegenden BrÃ¼chen in der
Entwicklung der Geschichte politischer Rituale.

So beurteilte etwa Frank O’GORMAN (Manchester)
die Vorstellung eines tiefen Einschnitts imÃbergang vom
18. zum 19. Jahrhundert und eines Bruchs zwischen Ri-
tualen in traditionellen und modernen Gesellschaften,
wie Hobsbawm und Ranger ihn mit der Industrialisie-
rung und dem Aufkommen nationalistischer Rituale und
Symbole vermuteten, eher skeptisch. In seinem einlei-
tenden Abendvortrag Ã¼ber Rituale im 18. Jahrhundert
stellte er die vielen Facetten und Formen, die sich mit
dem Begriff des politischen Rituals in England verbin-
den, eindrÃ¼cklich vor und betonte lange Entwicklungs-
linien, die von der englischen Revolution bis weit ins 19.
Jahrhundert reichten. So hÃ¤tten die hochritualisierten
AblÃ¤ufe um die Wahlen von Parlamentsabgeordneten
schon frÃ¼h einer breiten Ãffentlichkeit sowohl Partizi-
pationsmÃ¶glichkeiten als auch Gelegenheiten zum Pro-
test geboten. Im Verlauf des langen 18. Jahrhunderts las-
se sich mit Blick auf so unterschiedliche PhÃ¤nomene
wie stÃ¤dtische Rituale, Rituale um die Monarchie, Na-
tion oder das Empire insgesamt ein starker und kontinu-
ierlicher Anstieg der Zahl von politischen Ritualen be-
obachten. O’Gorman erklÃ¤rte diesen Anstieg u.a. da-
mit, daÃ in einer zunehmend kommerzialisierten Gesell-
schaft Rituale Gelegenheiten zur Selbstdarstellung boten,
in die sich auch die Entwicklung neuer Formen wie Ri-
tuale des radikalen Protests einordnen lassen. Mit Blick
auf die Forschung zu politischen Ritualen forderte er,
vernachlÃ¤ssigte Aspekte wie unmittelbar beteiligte Zu-
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schauer und die zuschauende Ãffentlichkeit stÃ¤rker in
die Untersuchung der AblÃ¤ufe von Ritualen einzubezie-
hen. Insgesamt bewegten sich politische Rituale im Span-
nungsfeld zwischen mobilisierenden Spektakeln und der
gezielten symbolischen Kommunikation von Macht - ge-
rade der Bezug zur Macht unterscheide dabei politische
Rituale von anderen Formen der Ã¶ffentlichen Festkul-
tur.

Die erste Sektion der Tagung behandelte politische
Rituale in britischen StÃ¤dten. Wie Frank O’Gorman
stellte auch Rosemary SWEET (Leicester) in ihrem Vor-
trag Ã¼ber stÃ¤dtische Rituale im 18. Jahrhundert ver-
breitete Annahmen zur Entwicklung der urbanen politi-
schen Kultur in Frage. Gegen das von Peter Borsay ent-
wickelte Modell eines generellen Niedergangs der âci-
vic ritualsâ gegen Ende des Jahrhunderts und ihrer zu-
nehmenden Integration in eine nationale Festkultur be-
tonte sie die groÃen Unterschiede zwischen einzelnen
StÃ¤dten. Lokale stÃ¤dtische Strukturen prÃ¤gten die
Entwicklung politischer Rituale vor Ort; statt eines kla-
ren Epochenwechsels beim Ãbergang von einer traditio-
nellen zu einer modernen Gesellschaft ergebe sich ein
Bild, das auch schon das Mittelalter geprÃ¤gt habe: ein
stÃ¤ndiger, lokal und regional bedingter Wandel poli-
tischer Rituale, der sich bis in die Gegenwart beobach-
ten lasse. Im 18. Jahrhundert wurden neue Formen wie
die mit Parlamentswahlen verbundenen Rituale umge-
hend in den lokalen Tenor der Ã¤lteren stÃ¤dtischen Ri-
tuale integriert und genutzt, um neben politischen Bot-
schaften auch die IdentitÃ¤t und den Stolz der Gemeinde
und ihre Position im VerhÃ¤ltnis zu anderen StÃ¤dten
und der Nation als Ganzes auszudrÃ¼cken. Gerade im
Kontext von parteigebundenen Ritualen entstanden et-
wa Stadtgeschichten, die das Alter und die WÃ¼rde der
stÃ¤dtischen Gemeinde betonten und sich dabei nur we-
nig um historische Fakten kÃ¼mmerten. WÃ¤hrend eine
solche Verbindung von Stadt und Partei zunÃ¤chst ein
typisches Mittel konservativer Politik war, stÃ¶Ãt man
in viktorianischer Zeit in liberalen ZusammenhÃ¤ngen
auf eine Welle von neuen Ritualen, die stÃ¤dtische Iden-
titÃ¤t ausdrÃ¼ckten - allen Vorstellungen eines Nieder-
gangs der âcivic ritualsâ zum Trotz.

Vom Niedergang stÃ¤dtischer Rituale im 19. Jahr-
hundert konnte auch Andreas FAHRMEIR (Frankfurt/M.)
nicht berichten, wohl aber von einem starken Wan-
del des politischen Charakters des von ihm untersuch-
ten Rituals. In einer Fallstudie schilderte er den Wan-
del der Londoner Lord Mayor Show am Tag der Ein-
setzung des neuen BÃ¼rgermeisters der City of Lon-
don im 19. Jahrhundert. Bis heute wird alljÃ¤hrlich im

November der Eid des neuen BÃ¼rgermeisters mit ei-
ner groÃen Parade der Kaufmannsgilden auf der Them-
se und durch die Stadt Ã¶ffentlich gefeiert und an-
schlieÃend mit einem groÃen Bankett der stÃ¤dtischen
Honoratioren begangen. MuÃten im frÃ¼hen 19. Jahr-
hundert unpopulÃ¤re BÃ¼rgermeister und andere Po-
litiker, die an der Parade teilnahmen, damit rechnen,
daÃ sie von der BevÃ¶lkerung heftig attackiert und be-
schimpft wurden, verlor sich jede tages- und parteipoli-
tische Bedeutung in der zweiten JahrhunderthÃ¤lfte und
die Lord Mayor Show nahm den Charakter eines Um-
zugs an, der mit festlichen Motivwagen die Stadt feier-
te und soziale Harmonie in den Mittelpunkt rÃ¼ckte.
Zugleich diente sie zunehmend zur Selbstdarstellung
der Corporation of London und der in ihr vertrete-
nen stÃ¤dtischen FÃ¼hrungsschicht - die Show trans-
portierte so ein bestimmtes Bild der britischen Gesell-
schaft und feierte die stÃ¤dtische Elite als Meritokra-
tie. Gleichzeitig erhielt das begleitende Bankett durch die
Teilnahme von Ministern und Parlamentariern zuneh-
mend eine Ã¼berregionale Bedeutung und wurde etwa
zur VerkÃ¼ndung von RegierungserklÃ¤rungen genutzt.
Im Verlust der MÃ¶glichkeiten politischer Partizipation
fÃ¼r die Zuschauer der Parade spiegelte sich dabei auch
der zunehmende Verlust demokratischer Strukturen in
der City of London.

Stellten sich im Zusammenhang mit der Lord Mayor
Show Fragen nach der Unterscheidung von Ritualen von
sonstigen Feiern und Zeremonien und nach einer Ent-
politisierung und “politischen ZÃ¤hmung” stÃ¤dtischer
Rituale im Laufe des 19. Jahrhunderts, behandelte die
nÃ¤chste Sektion betont MÃ¶glichkeiten des Protests
und der politischen Mobilisierung Ã¼ber Rituale. Detlev
MARES (Darmstadt) diskutierte denWandel der Nutzung
politischer Rituale durch die englischen Radikalen im
Laufe des 19. Jahrhunderts und widersprach dem in der
Forschung vorherrschenden Eindruck einer ZÃ¤hmung
der radikalen Protestkultur durch eine zunehmende Be-
tonung von RespektabilitÃ¤t und moralisch-politischer
AnstÃ¤ndigkeit der Radikalen in ihren symbolischen
Handlungen. Zwar wurden innerhalb des englischen Ra-
dikalismus im Laufe des 19. Jahrhunderts Forderungen
nach Ernsthaftigkeit und dem Verzicht auf populÃ¤re
und aggressivere Formen rituellen Protests wichtiger,
zugleich Ã¼berlebte aber in vielen Protestritualen eine
“unanstÃ¤ndige” und aggressivere Form des radikalen
Protests. Innerhalb der Radikalen diskutierte man heftig
Ã¼ber die Nutzung von StraÃendemonstrationen, Mas-
senveranstaltungen und den Gebrauch von traditionel-
len Symbolen wie Freiheitskappen oder roten Fahnen.
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Nur scheinbar setzten sich dabei die Vertreter der âre-
spectabilityâ durch, tatsÃ¤chlich schwankte die radikale
Bewegung im SpÃ¤tviktorianismus zwischen der symbo-
lischen Betonung ihrer FÃ¤higkeit zu ernsthafter Politik
und respektablem Auftreten und einer aggressiveren Un-
tergrundtradition, die sich an populÃ¤ren rituellen Pro-
testformen des frÃ¼hen 19. Jahrhunderts orientierte.

Dennoch scheint die Forderung nach Respektabi-
litÃ¤t und disziplinierten Formen des Ã¶ffentlichen Pro-
tests eine wichtige Tendenz der Entwicklung ritueller
Protestkultur zu sein. Auch in Matthias REIÃ (London)
Fallstudie zu den HungermÃ¤rschen englischer Arbeits-
loser in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts
spielte die Betonung der eigenen AnstÃ¤ndigkeit und die
Wahrung eines geordneten und disziplinierten Erschei-
nungsbild eine wichtige Rolle. Ãber Jahre hinweg kam es
in beiden Jahrzehnten zu nationalen ProtestmÃ¤rschen,
die sich sternfÃ¶rmig aus verschiedenen Regionen Eng-
lands nach London bewegten, um dort im Rahmen einer
groÃen Demonstration gegen die verbreitete Arbeitslo-
sigkeit zu demonstrieren. BewuÃt lehnten die Beteilig-
ten ihre Demonstrationen an das Bild einer marschie-
renden Armee an, auch um ihren Status als arbeitslo-
se Weltkriegsveteranen zu betonen: MilitÃ¤rische Diszi-
plin und das Tragen von Kriegsauszeichnungen sollten
das Bild des arbeitslosen Kriegshelden prÃ¤gen; natio-
nale Symbole wurden dabei mit den Symbolen der eng-
lischen Arbeiterbewegung verbunden. Zugleich erinner-
ten die tagelangen FuÃmÃ¤rsche auch an Pilgerfahrten
und spielten so auf religiÃ¶se Motive an. Insgesamt ge-
lang es, durch eine gelungene âInvention of Traditionâ
ein neues politisches Ritual zu etablieren, das Ã¼ber Jah-
re hinweg eine groÃe britische Ãffentlichkeit erreichte
und das Bild des desinteressierten und apathischen Ar-
beitslosen korrigieren undArbeitslose als politische Kraft
prÃ¤sentieren konnte.

Die Konferenz endetemit einem Sprung in die Zeitge-
schichte und zwei Beispielen fÃ¼r sehr unterschiedliche
Formen von Ritualen, die gezielt historische Erinnerung
politisch instrumentalisieren. Dominic BRYAN

(Belfast) beschrieb die Paraden des irischen Oranier-
ordens in Nordirland und die Nutzung der Erinnerung
an Schlachten der BÃ¼rgerkriege des 17. Jahrhunderts
in den heutigen Auseinandersetzungen zwischen repu-
blikanischen Katholiken und unionistischen Protestan-
ten in Nordirland. Mit Blick auf die methodischen Pro-
bleme bei der Untersuchung von Ritualen unterstrich er
dabei die KontinuitÃ¤t der Formen des Rituals, das sich
in den Ã¼ber 200 Jahren seiner Existenz in seinen Ab-
lÃ¤ufen fast gar nicht, in seiner Bedeutung aber mehr-

mals erheblich gewandelt habe. Auch die Paraden des
Oranierordens unterlagen dabei im 19. Jahrhundert einer
Entwicklung zu einem zunehmend respektableren Auf-
treten; wichtiger fÃ¼r die heutigen Paraden ist aber der
Wandel der politischen Rahmenbedingungen des Rituals.
Sowaren die Paraden in den 1950er und 60er Jahren prak-
tisch Staatsrituale, die die offizielle protestantische Iden-
titÃ¤t des nordirischen Staats ausdrÃ¼ckten und von ei-
ner groÃen Mehrheit der nordirischen Protestanten ge-
feiert wurden. Mit dem Ausbruch des BÃ¼rgerkriegs in
den spÃ¤ten 60er Jahren rÃ¼ckten sie in den Mittel-
punkt des Konflikts und wurden im Kampf gegen Katho-
liken zunehmend zum politischen Instrument protestan-
tischer Extremisten, die die Paraden seit den 90er Jahren
schlieÃlich gezielt zum Ausdruck ihres Protestes gegen
Entscheidungen und Entwicklungen im inzwischen be-
gonnenen FriedensprozeÃ nutzen. Unterhalb der symbo-
lischen KontinuitÃ¤t zeigt sich so ein erheblicher Wan-
del, der nur Ã¼ber eine genaue Analyse des Kontexts und
der HintergrÃ¼nde zu untersuchen ist.

Der vÃ¶llige Wandel von im Prinzip Ã¤hnlichen Ri-
tualen beschÃ¤ftigte auch Gert STRATMANN (Bochum)
in seiner Analyse der Feierlichkeiten zum 50. Jahres-
tag der KrÃ¶nung von KÃ¶nigin Elisabeth II. im letz-
ten Jahr. Im Vergleich zu den weitgehend gescheiter-
ten Feierlichkeiten des silbernen KrÃ¶nungsjubilÃ¤ums
vor 25 Jahren, in denen sich das KÃ¶nigshaus altba-
cken und ohne VerstÃ¤ndnis fÃ¼r die groÃen sozialen
und kulturellen VerÃ¤nderungen der 60er und 70er Jah-
re prÃ¤sentierte, gelang es bei den Feierlichkeiten letztes
Jahr mit dem Mitteln einer gezielten âbricolageâ (Levi-
Strauss), die kÃ¶nigliche Familie symbolisch in den Mit-
telpunkt der Nation zu stellen und die KÃ¶nigin als Spit-
ze einer multikulturellen und betont jugendlichen natio-
nalen Gemeinschaft zu prÃ¤sentieren. Geplant von ei-
ner Regierungskommission wurden zahlreiche Elemen-
te der britischen Popkultur, Symbole des Commenwealth
und Rituale ethnischer Minderheiten in GroÃbritannien
wie dem Notting Hill Carneval unmittelbar in die Fei-
erlichkeiten integriert, um den Eindruck einer moder-
nen Monarchie zu erzielen. Das Golden Jubilee wurde
so zu einem aus Sicht der Windsors erfolgreichen Bei-
spiel fÃ¼r die Nutzungmonarchistischer Rituale zur Ver-
grÃ¶Ãerung der Akzeptanz der Monarchie in der briti-
schen Gesellschaft und stellte sich in eine im spÃ¤ten 19.
Jahrhundert beginnende Reihe der Instrumentalisierung
und bewuÃten Inszenierung von Ritualen im Umfeld des
KÃ¶nigshauses zur StÃ¤rkung der Position der Krone.

Stratmanns Analyse der Rituale um das britische
KÃ¶nigshaus als Formen der symbolischen Verhand-
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lung Ã¼ber die Position der Monarchie zwischen
kÃ¶niglicher Familie und britischer Ãffentlichkeit kann
dabei als Ansatz fÃ¼r eine Zusammenfassung der Dis-
kussionen der Konferenzteilnehmer Ã¼ber politische Ri-
tuale dienen: Symbolische Kommunikation Ã¼berMacht
verbindet die sehr unterschiedlichen Rituale, die im
Rahmen der Konferenz vorgestellt wurden. Nur schwer
scheint sich die Entwicklung von politischen Ritualen
in GroÃbritannien Ã¼ber Begriffe wie Modernisierung
oder entlang klassischer politikgeschichtlicher Periodi-
sierungen fassen zu lassen. Nicht klar erkennbare Pha-
sen einer Zu- oder Abnahme der Zahl politischer Rituale
bestimmen das Bild, die Erfindung und Adaption von ri-
tuellen Formen, aber auch ihr Verschwinden, scheint im-
mer an den konkreten Kontext eines bestimmten Rituals

gebunden zu sein. Nichtsdestotrotz deuteten sich auch
groÃe Entwicklungslinien an: das Aufkommen der For-
derung nach ârepectabilityâ etwa scheint die AblÃ¤ufe
politischer Rituale ab Mitte des 19. Jahrhunderts ent-
scheidend geprÃ¤gt zu haben, Zeichen fÃ¼r eine grund-
legende Ãnderung der Auffassung davon, welche Formen
und symbolischen Handlungen in der britischen Ãffent-
lichkeit nach 1850 zulÃ¤ssig waren und akzeptiert wur-
den.

Die BeitrÃ¤ge zur Konferenz werden in einem Ta-
gungsband in der Reihe des Arbeitskreises Deutsche
England-Forschung im FrÃ¼hjahr 2005 verÃ¶ffentlicht.
Im kommenden Jahr wird sich die Tagung des Arbeits-
kreises mit den anglo-amerikanischen Beziehungen im
19. und 20. Jahrhundert beschÃ¤ftigen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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