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Der Siebenjährige Krieg – Ein europäischer Weltkrieg im Zeitalter der Aufklärung

Die Themenkomplexe Internationale Beziehungen
und Staatensystem / Globale Dimensionen â Akteure
und Interessen â Kriegswahrnehmungen und Nachwir-
kungen â Der SiebenjÃ¤hrige Krieg und die Wirklich-
keit des Krieges im Zeitalter der AufklÃ¤rung waren Ge-
genstand der vom 6. bis 8. September von der DFG ge-
fÃ¶rderten, von Sven Externbrink konzipierten und am
Forschungszentrum EuropÃ¤ische AufklÃ¤rung (FEA)
veranstalteten internationalen Tagung Ã¼ber den Sie-
benjÃ¤hrigen Krieg. Einleitend konstatierte Sven Extern-
brink (Philipps-UniversitÃ¤t Marburg/ FEA) ein Des-
interesse an der Geschichte des SiebenjÃ¤hrigen Krie-
ges vor allem in der deutschen und franzÃ¶sischen
Geschichtsforschung. Die Ursachen dafÃ¼r liegen ne-
ben der fehlenden Konjunktur von Politik- und Mi-
litÃ¤rgeschichte in den letzten Jahrzehnten nicht zu-
letzt im Thema begrÃ¼ndet: In Frankreich mochte man
sich nicht mit einer Niederlage beschÃ¤ftigen, und
in Deutschland galt nicht zuletzt die Erforschung des
preuÃischen MilitÃ¤rstaates als wenig âchicâ. Ganz
anders hingegen die Forschungssituation im anglo-
amerikanischen Sprachraum, wo der SiebenjÃ¤hrige
Krieg Gegenstand innovativer Forschungen ist.

Im ErÃ¶ffnungsvortrag von OLAF ASBACH (Univer-
sitÃ¤t Augsburg) erfolgte eine historisch-systematische
Einordnung des SiebenjÃ¤hrigen Krieges (âInternationa-
le Beziehungen im Zeitalter der AufklÃ¤rung. Der Sie-
benjÃ¤hrige Krieg im Prozess der Globalisierung der eu-
ropÃ¤ischen Konkurrenz- und Machtprinzipienâ). As-
bach deutete den Krieg als einen âKnotenpunktâ, in
dem âlangfristige und tiefgreifende Umbruchsprozesse

zur Geltungâ gebracht, âneu angetrieben werdenâ, sich
âkreuzen und in spezifischer Weise fortgebildet und ge-
brochen werdenâ. Mitte des 18. Jahrhunderts war die
Epoche der Herausbildung des modernen Staates und
der sie begleitenden Staatsbildungskriege zu einem vor-
lÃ¤ufigen Abschluss gekommen. Ein System von âStaa-
ten als Einheiten der Organisation politischer und so-
zioÃ¶konomischer Integrations- und Konkurrenzprozes-
se auf gesellschaftlicher und internationaler Ebeneâ hatte
sich herausgebildet, das sich nicht mehr nur auf Euro-
pa, sondern auf die ganze Welt bezog. Dies zeigt sich in
der Betrachtung der Konfliktebenen des SiebenjÃ¤hrigen
Krieges, etwa, wenn Pitt behauptet, man habe Kanada
in Deutschland erobert. Andererseits wirken die auÃer-
europÃ¤ischen Entwicklungen auf Europa zurÃ¼ck, et-
wa wenn lokale Konflikte in Ãbersee (Streit um Grenzen
im Ohiotal, Konkurrenz englischer und franzÃ¶sischer
Ostindienkompagnien) eine eigene, Europa mitreiÃen-
de Dynamik entwickeln. Auch fÃ¼r die Entwicklung
spezifisch-neuzeitlicher Kategorien der Welterfahrung
und -deutung (SÃ¤kularisierung, RationalitÃ¤t, Vernunft
als MaÃstab von Entscheidungen) wirkt der Sieben-
jÃ¤hrige Krieg, der in die BlÃ¼te der europÃ¤ischenAuf-
klÃ¤rung fÃ¤llt, als Knotenpunkt. Die rationalen und auf
Vernunftprinzipien grÃ¼ndenden Handlungsweisen der
Akteure wie auch die sÃ¤kulare Ordnung des Staaten-
systems nach dem Prinzip des Gleichgewichts, das Sta-
tik und Dynamik zugleich erlaubt, begrÃ¼ndeten kei-
ne Friedensordnung. Auf die strukturelle Konfliktan-
fÃ¤lligkeit des Gleichgewichts, die durch die Konkurren-
zen innerhalb des sich parallel dazu entwickelnden und
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mit dem Staatensystem vielfach verflochtenen âWelthan-
delssystemâ verstÃ¤rkt wurde, wiesen bereits Rousse-
au und Mably hin. An dieser Ausgangslage, die im Sie-
benjÃ¤hrigen Krieg erstmals zur Ausbildung kommt, hat
sich â so das desillusionierende Fazit Asbachs â bis in un-
sere Gegenwart nichts wesentlich geÃ¤ndert.

BRENDAN SIMMS (Peterhouse College, Cambridge)
erÃ¶ffnete mit einem Vortrag Ã¼ber âA Tale of two Em-
pires. Britain and the Origins of the Seven YearsWarâ die
Sektion Ã¼ber Internationale Beziehungen und Staaten-
system. Simms widersprach Forschungsmeinungen, dass
die britische AuÃenpolitik bereits in der Mitte des 18.
Jahrhunderts ihr Hauptaugenmerk auf die Kolonien ge-
richtet habe. Vielmehr habe Europa bis Ã¼ber den Sie-
benjÃ¤hrigen Krieg hinaus imMittelpunkt britischer Po-
litik gestanden. Mit dem Begriff âEmpireâ sei bis weit
nach 1763 das Alte Reich und nicht das Kolonialreich
gemeint. Die Sicherung der StabilitÃ¤t des Reiches und
der Niederlande habe in London hÃ¶chste PrioritÃ¤t
genossen. Nicht erst seit 1750 habe die englische Poli-
tik der Neutralisierung und Sicherung Hannovers und
der Ãsterreichischen Niederlande mitsamt den Kanal-
hÃ¤fen gegolten. Schon 1748 hatte man auf den Erwerb
Louisbourgs in Neu-Schottland verzichtet, um die von
Frankreich 1745 eroberten Ãsterreichischen Niederlan-
de fÃ¼rWien zurÃ¼ckzuerlangen. FÃ¼r die EnglÃ¤nder
und nicht nur fÃ¼r die leitenden Politiker habe der âPri-
mat Europasâ gegolten, nicht der âPrimat der Kolonienâ.

Im AnschluÃ daran skizzierte LUCIEN BÃLY (Uni-
versitÃ© Paris-IV Sorbonne) die Grundlinien der Fran-
zÃ¶sischen AuÃenpolitik (La Politique extÃ©rieure de
la France au milieu du XVIIIe siÃ¨cle). Diese lÃ¶ste
sich im 18. Jahrhundert von âliebgewonnenenâ Feind-
bildern wie der einer Umzingelung durch die Habsbur-
ger. Dies und der Wechsel der Dynastie zu Gunsten
der Bourbonen in Spanien und Italien (Neapel-Sizilien,
Parma) reduzierten die Fixierung auf die Feindschaft
zu den Ã¶sterreichischen Habsburgern. Die maÃgeblich
von Ludwig XV. geleitete und Ã¼berwachte AuÃenpoli-
tik war in groÃem MaÃe von dynastischem Denken ge-
prÃ¤gt, dem Wunsch, eine Allianz der groÃen bourboni-
schen Linien zu begrÃ¼nden, was 1761 mit dem Famili-
enpakt (pacte de famille) gelang. Dieser brachte kurzfris-
tig â im SiebenjÃ¤hrigen Krieg â keine Ergebnisse, auch
Spanien muÃte eine Reihe von Niederlagen hinnehmen,
erbrachte langfristig aber Erfolge: Im Verbund mit Spa-
nien gelang der Sieg Ã¼ber England im Amerikanischen
UnabhÃ¤ngigkeitsÂ¬krieg. KomplementÃ¤r entwickel-
te sich dazu die ungeliebte, aber von Ludwig XV. betrie-
bene Allianz mit Wien: im SiebenjÃ¤hrigen Krieg ohne

Erfolg, sicherte sie seit 1763 die Neutralisierung des Kon-
tinents.

Auch fÃ¼r Indien stellt der SiebenjÃ¤hrige Krieg,
so MICHAEL MANN (FernUni Hagen, âDer ungelieb-
te Krieg. Compagnie des Indes und East India Compa-
ny 1742â1761â) einen Knotenpunkt verschiedener Ent-
wicklungen dar. Zum einen ist in der Auseinanderset-
zung der beiden europÃ¤ische Handelskompagnien, die
in groÃer Autonomie vomMutterland agierten, eine Ent-
grenzung der Gewalt zu beobachten, insofern als vor al-
lem die EnglÃ¤nder dazu Ã¼bergingen, ihren Konkur-
renten und Gegner vollstÃ¤ndig zu besiegen und aus In-
dien zu vertreiben. Dies gelang ihnen 1761 mit der Erobe-
rung und ZerstÃ¶rung Pondicherrys. Der Kampf der eu-
ropÃ¤ischen Handelskompagnien fiel mit dem Transfor-
mationsprozess, nicht mit dem Zerfall des Mogulreiches
zusammen. Sowohl Franzosen als auch EnglÃ¤nder en-
gagierten sich auf der Suche nach VerbÃ¼ndeten immer
stÃ¤rker in der innerindischen Politik. Parallel zum sieg-
reichen Kampf erwarben insbesondere die EnglÃ¤nder
von lokalen Machthabern Rechte, die es ihnen langfris-
tig ermÃ¶glichten, ihre Handelskontore in territoriale
Herrschaft zu verwandeln. Somit grÃ¼ndet die englische
Herrschaft des 19. Jahrhundert auf Entwicklungen, die
ihren Ausgang wÃ¤hrend des SiebenjÃ¤hrigen Krieges
hatten.

ULRIKE KIRCHBERGER (UniversitÃ¤t Bamberg) un-
tersuchte in ihrem Referat (ââOur country bleeds
again under the savage knifeâ. EuropÃ¤ische Kolonis-
ten und nordamerikanische Indianer wÃ¤hrend des Sie-
benjÃ¤hrigen Kriegesâ) die Frage, inwieweit der Sieben-
jÃ¤hrige Krieg fÃ¼r die Beziehungen zwischen India-
nern und Kolonisten eine ZÃ¤sur darstellt. Durch die
Eroberung Kanadas verloren erstere Spielraum fÃ¼r ei-
ne eigenstÃ¤ndige Politik. Denn seit 1763 war es nicht
mehr mÃ¶glich, die EuropÃ¤er gegeneinander auszu-
spielen bzw. BÃ¼ndnisse mit ihnen einzugehen. Ob-
wohl die StÃ¤mme mit den EuropÃ¤ern immer wieder
BÃ¼ndnisse eingingen, verfolgten sie dabei immer ihre
eigenen Interessen: die Sicherung und Verteidigung ihres
Lebensraumes. Dies war nach 1763 erheblich schwerer
als zuvor und fÃ¼hrte daher unmittelbar im Anschluss
an den Frieden zu âPontiacâs Warâ, in dem eine groÃe
Allianz der StÃ¤mme versuchte, die EuropÃ¤er aus den
StÃ¼tzpunkten westlich des Ohio zu vertreiben. In ei-
nem blutigen Kampf konnten die Indianer der Krone das
ZugestÃ¤ndnis einer festen Grenzziehung zwischen In-
dianerland und Kolonien abtrotzen. Die Siedler ignorier-
ten diese Linie â und schÃ¼rten damit sowohl den Kon-
flikt mit den Indianern als auch mit London. Dort war
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man nicht mehr bereit, kostspielige Kriege in Amerika
zu fÃ¼hren. Der lange Prozess der Entfremdung hatte
begonnen. Ãber eine qualitative VerÃ¤nderung in der
Wahrnehmung der Indianer durch die Kolonisten strei-
ten die Gelehrten: Setzte sich jetzt endgÃ¼ltig ein nega-
tives Indianerbild durch, jenes von den grausamen unzi-
vilisierten Wilden, oder schlug die Perzeption der India-
ner fallweise, im Wechsel von Krieg und Frieden, um in
das Bild vom bÃ¶sen oder guten Wilden?

BEATRICE HEUSER (University of Reading)
erÃ¶ffnete die Sektion zur Kriegswahrnehmung und den
Nachwirkungen des SiebenjÃ¤hrigen Krieges: âFried-
richs SiebenjÃ¤hriger Krieg in den Strategiedebatten
der darauf folgenden Jahrhunderteâ. Sie fragte nach
den Ursachen der Mythenbildung um das angebliche
militÃ¤rische Genie Friedrich und nannte zwei Ant-
worten. Erstens die Tatsache, dass Friedrich als âroi-
connÃ©tableâ die Armeen persÃ¶nlich in die Schlacht
fÃ¼hrte. Zweitens durch seine Verherrlichung in der
militÃ¤rtheoretischen Publizistik der Epoche, von Heu-
ser exemplarisch am Beispiel der Wirkung der Schrif-
ten des MilitÃ¤rtheoretikers Guibert dargestellt, der als
halbwÃ¼chsiger Kadett die Schlacht von Rosbach erlebt
hatte. Guibert erhob das Vorgehen Friedrichs zum MaÃ-
stab aller Dinge, ungeachtet der Tatsache, dass in den
zeitgenÃ¶ssischen Strategiedebatten durchaus Alterna-
tiven der KriegfÃ¼hrung diskutiert wurden, die nicht auf
der auf der stÃ¤ndigen Suche nach der Entscheidungs-
schlacht grÃ¼ndeten. Guibert wirkte stilbildend, sowohl
in der Kriegstheorie als auch in der Kriegsgeschichts-
schreibung des 19. Jahrhunderts, wobei zwei Aspekte fri-
derizianischer KriegfÃ¼hrung herauszuheben sind, sein
âElanâ und die âMoralâ der preuÃischen Armee. Die
âNiederwerfungsstrategieâ blieb im strategischen Den-
ken der preuÃischen Armee bis zum Ersten Weltkrieg
prÃ¤sent.

SVEN EXTERNBRINK (Philipps-UniversitÃ¤t Mar-
burg/FEA) untersuchte die Stellungnahmen Voltaires
zum SiebenjÃ¤hrigen Krieg. Der Philosoph beklagte die
Grausamkeit des Krieges, einer vonMenschen geschaffe-
nen GeiÃel, sowohl in seiner Korrespondenz als auch in
seinenWerken, im philosophischen Roman Candide 1759
und im PhilosophischenWÃ¶rterbuch. DarÃ¼ber hinaus
analysierte Voltaire scharfsinnig die HintergrÃ¼nde und
Konsequenzen des Krieges, sowohl was die Verschiebun-
gen in der europÃ¤ischen BÃ¼ndnislandschaft als auch
in den Kolonien betraf. Sein Versuch, selbst als Diplo-
mat und Vermittler zwischen Friedrich dem GroÃen und
dem franzÃ¶sischen AuÃenminister Choiseul zu agie-
ren, scheiterte. Seine historische Darstellung des Krieges

im âPrÃ©cis du SiÃ¨cle de Louis XVâ besticht durch ih-
ren globalen Ansatz.

Zwei kurzfristige krankheitsbedingte Absagen
fÃ¼hrten zu einer Umstellung des Nachmittagspro-
gramms. HANS SCHUMACHER (FU Berlin) referier-
te Ã¼ber unbekannte Schriften Algarottis, der zu den
Mitgliedern von Friedrichs philosophischer Tafelrunde
zÃ¤hlte, Ã¼ber den SiebenjÃ¤hrigen Krieg: die âMi-
litÃ¤rischen Briefeâ von 1770 und die âMilitÃ¤rischen
Abhandlungenâ von 1780.

PETER-MICHAELHAHN (UniversitÃ¤t Potsdam) er-
lÃ¤uterte den weitgehenden Zusammenbruch der his-
torischen Forschung Ã¼ber Friedrich den GroÃen und
den SiebenjÃ¤hrigen Krieg in Deutschland seit 1945.
Verantwortlich dafÃ¼r zeichne die Dominanz sowohl
der borussischen kleindeutschen Geschichtsschreibung
des 19. und 20. Jahrhunderts als auch die mythische
ÃberhÃ¶hung des PreuÃenkÃ¶nigs. Kritische Fragen zu
Friedrich seien nicht mÃ¶glich gewesen, oder nur ver-
bunden mit dem Risiko, seine Karriere als Historiker
aufs Spiel zu setzen (Max Lehmann). Nach 1945 habe
man sich gerade unter dem Eindruck der Toten der bei-
den Weltkriege und der Instrumentalisierung PreuÃens
und Friedrichs durch die Nationalsozialisten von diesem
Thema abgewandt. PreuÃische Geschichte wurde Ge-
genstand der Regionalgeschichte, die MilitÃ¤rgeschichte
kaum noch thematisiert, bislang vernachlÃ¤ssigte The-
men der deutschen FrÃ¼hneuzeitgeschichte â das Alte
Reich â fÃ¼llten die LÃ¼cke.

Die letzte Sektion Ã¼ber dieWirklichkeit des Krieges
im Zeitalter der AufklÃ¤rung erÃ¶ffnete JÃRG ULBERT
(UniversitÃ© de Bretagne-Sud, Lorient), mit einem Refe-
rat Ã¼ber die âWirkungsgeschichte der diplomatischen
Revolution: Das Renversement des alliances in der inter-
nen Beurteilung des franzÃ¶sischenAuÃenministerium-
sâ. Nachdem das neue BÃ¼ndnis anfangs auch in der Ãf-
fentlichkeit, d.h. in Paris, auf Zustimmung gestoÃen war
und Friedrichs Vorgehen in Sachsen Vergleiche mit dem
wenige Jahre zuvor hingerichteten âRÃ¤uberkÃ¶nigâ
Mandrin hervorgerufen hatte, wandten sich sowohl die
Ãffentlichkeit als auch einflussreiche Kreise von Hof und
Regierung vom BÃ¼ndnis ab. FÃ¼r die StabilitÃ¤t der
Allianz mit Ãsterreich sorgte in erster Linie Ludwig XV.,
der bis zu seinem Lebensende an dieser Entscheidung
festhielt und diese Entschlossenheit an seinen Nachfol-
ger vererbte. In der Ãffentlichkeit und sogar im Umfeld
des AuÃenministeriums, Ulbert zitierte die Schrift des
ehemaligen Konsuls Peyssonnel, distanzierte man sich
von der offiziellen AuÃenpolitik. Das Ã¶sterreichische
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BÃ¼ndnis wurde als âwidernatÃ¼rlichâ betrachtet und
so verwundert es nicht, dass die Entmachtung der Mon-
archie 1792 mit dem Bruch der Ã¶sterreichischen Allianz
verbunden war.

SYLVIANE LLINARES (UniversitÃ© de Bretagne-
Sud, Lorient) fÃ¼hrte anschlieÃend in die Hinter-
grÃ¼nde des Seekrieges der Epoche am Beispiel der fran-
zÃ¶sischen Marine ein (âLes Aspects humains de la mo-
bilisation navale franÃ§aise au temps de la guerre de Sept
Ansâ). Neben den hohen Kosten fÃ¼r Schiffbau und Un-
terhalt der Flotte bestand das drÃ¤ngendste Problem al-
ler SeemÃ¤chte in der Bemannung ihrer Schiffe. Der Be-
darf der Marine an Menschen war immens, wobei die
wenigsten fÃ¼r die FÃ¼hrung des Schiffes benÃ¶tigt
wurden. Zur Deckung des Bedarfs hatte Colbert im 17.
Jahrhundert fÃ¼r die franzÃ¶sischen KÃ¼stenregionen
ein Konskriptionssystem eingefÃ¼hrt, dem preuÃischen
Kantonsystem nicht unÃ¤hnlich. ImWechsel dienten die
Seeleute auf den Schiffen. Doch was im Frieden funk-
tionierte, stieÃ im Krieg an seine Grenzen. So erwies
sich das englische, weniger auf BÃ¼rokratie denn auf
Zwang beruhende System des âPressenâ als das effek-
tivere, zumal die Royal Navy im Gegensatz zur fran-
zÃ¶sischen Marine zur Bedienung der Kanonen auf aus-
gebildete Seeleute verzichtete. Die Lebenserwartung der
Seeleute wÃ¤hrend des Krieges war Ã¤uÃerst gering,
die LebensverhÃ¤ltnisse an Bord und in Gefangenschaft
miserabel. Meutereien aber gab es auf franzÃ¶sischen
Schiffen â im Gegensatz zur Royal Navy â nicht.

JÃRGEN KLOOSTERHUIS (Geheimes Staatsarchiv
PreuÃischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem) prÃ¤sentierte
als âMikroanalyseâ (âFÃ¼hren durch Vorbild: Fried-
rich der GroÃe und sein Offizierskorps in der Schlacht.
StÃ¤rken und Grenzen eines taktischen Erfolgsrezeptsâ)
das Scheitern eines Frontalangriffes zweier preuÃischer
Infanterieregimenter in der Schlacht bei Prag am 6. Mai
1757, in dessen Verlauf einer der wichtigsten Ratgeber
und GenerÃ¤le Friedrichs, Feldmarschall Graf Schwerin,
fiel. Kloosterhuis rekonstruierte die Ursachen und Hin-
tergrÃ¼nde der Panik, die die preuÃischen Truppen be-
fiel, als diese ohne eigene ArtillerieunterstÃ¼tzung und
in schwierigemGelÃ¤nde ins feindliche Feuermarschier-
ten. Von ihren Kommandeuren (Schwerin und Winter-
feld, die zugleich fÃ¼r die Feldzugsplanung verantwort-
lich zeichneten und deren PlÃ¤ne an diesem Tag auf
dem Spiel standen) Ã¼berhastet in die Schlacht gewor-
fen, vor allem ohne Absicherung durch eine zweite Li-
nie, die auch immer die Funktion eines Bollwerks bei
ZurÃ¼ckweichen der eigenen Truppen hatte, ging zu-
erst die taktische Disziplin der Truppe verloren und

schlieÃlich wandten sich die Soldaten zur ungeordne-
ten Flucht. Die Offiziere versuchten vergeblich, diese Pa-
nik aufzuhalten und die Soldaten zum Anhalten und zur
RÃ¼ckwendung gegen den Feind zu bewegen. Schwerins
Tod, der spÃ¤ter zu einem der groÃen Opfer fÃ¼r den
preuÃischen Staat stilisiert wurde, ist logische Folge der
von Friedrich befohlenen Maxime des âFÃ¼hren durch
Vorbildâ, d.h. der Erzeugung eines Zusammenhalt der
Truppe, der nicht nur auf Drill, Disziplin und Furcht vor
Sanktionen beruhte, sondern auf der LoyalitÃ¤t zu den
Offizieren, die mit ihren Soldaten gemeinsam ins Feuer
marschierten. Die Offiziere hatten in der Schlacht bei ih-
ren Truppen zu sein, und nicht hinter ihnen. Nach der
Schlacht wurde untersucht, ob es zu einem Versagen der
Offiziere gekommen sei â entsprechende VorwÃ¼rfe kur-
sierten â doch Friedrich statuierte kein Exempel, wohl
aus der Einsicht, dass taktische Fehler die Hauptursache
des Debakels waren. Zudem hatte man die Schlacht ja
noch gewonnen. Ãhnliche Vorkommnisse gab es im wei-
teren Verlauf des Krieges, auf die Friedrich dann auch an-
ders reagierte.

Die Tagung beschloÃ RALF PRÃVE (UniversitÃ¤t
Potsdam) mit einem Ausblick auf die wechselseitige
âKonstruktionâ von Feindbildern in Deutschland. Er un-
terschied mehrere Kategorien der Delegitimierung der
Feinde, die mit einer Kritik der Praxis der KriegfÃ¼hrung
verbundenwar. Sowurden âauslÃ¤ndischeâ Truppen der
Kriegsparteien wie die Kosaken, Kroaten und Panduren
âethnischâ diffamiert und auch auÃerhalb des geltenden
Kriegsrechts gestellt. Ãbergriffe auf die BevÃ¶lkerung
wurden sehr genau beobachtet und in legitime (z.
B. Einquartierungen) oder illegitime (PlÃ¼nderungen,
MiÃhandlungen) eingeordnet. Letztere wurden insbe-
sondere von den im SiebenjÃ¤hrigen Krieg in groÃem
MaÃe auftretenden Freitruppen begangen. AbschlieÃend
wies PrÃ¶ve noch auf einen Grund der so intensiv von
allen Kriegsparteien betriebenen Propaganda hin: Es war
das Wissen der HÃ¶fe um die Macht der âÃ¶ffentlichen
Meinungâ. Die jeweiligen Delegitimationsstrategien soll-
ten das sich von der Politik distanzierende BÃ¼rgertum
in den StÃ¤dten fÃ¼r eine Seite gewinnen. Ein Spiegel
dieser Facette des Krieges bietet Goethes Dichtung und
Wahrheit, in der er von der Spaltung des Frankfurter
BÃ¼rgertums in âfritzischâ und âÃ¶sterreichischâ ge-
sonnene Parteien berichtet.

Die VortrÃ¤ge wurden begleitet von intensiven Dis-
kussionen, in denen immer wieder Querverbindungen
zwischen den in den Referaten vorgetragenen Inhalten
gezogen wurden. Herausgestellt hat sich dabei u.a., dass
sich die von Olaf Asbach vorgeschlagene Betrachtung
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des Krieges als Knotenpunkt zu Ende gehender und ein-
setzender Entwicklungen auf fast alle BeitrÃ¤ge anwen-
den lieÃ, beispielsweise fÃ¼r die Entwicklung des eu-
ropÃ¤ischen Staatensystems, in dem von nun an tradi-
tionelle, eurozentristische mit den durch globale Inter-
essen entstehenden Handlungslogiken verbunden wer-
den muÃten. Intensiv wurde diskutiert, ob im Sieben-
jÃ¤hrigen Krieg eine Entgrenzung von Gewalt zu beob-
achten sei, wie etwa in der Vertreibung der Acadiens aus
Neu-Braunschweig/Acadie und in der BrutalitÃ¤t und
Grausamkeit der Schlachten zwischen PreuÃen und Rus-
sen. Inwieweit diese Beobachtungen der âNormalitÃ¤tâ
frÃ¼hneuzeitlicher Kriege entsprachen, darÃ¼ber konn-
te keine Einigkeit erzielt werden. Auch der Friedrich-
Mythos stand zur Debatte â die Konzentration auf seine
Person und den Ã¶sterreichisch-preuÃischen Dualismus
verhinderte bis in die Gegenwart eineWahrnehmung der
globalen Perspektiven des Krieges, die den Zeitgenossen
â z.B. Voltaire â sehr wohl bewuÃt war. Eine Publikation
der Referate ist vorgesehen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Der SiebenjÃ¤hrige Krieg (1756â1763). Ein eu-
ropÃ¤ischer Weltkrieg im Zeitalter der AufklÃ¤rung

PD Dr. Sven Externbrink, FEA/Philipps-UniversitÃ¤t
Marburg, EinfÃ¼hrung.

Prof. Dr. OLAF ASBACH, UniversitÃ¤t Augsburg: In-
ternationale Beziehungen, VÃ¶lkerrecht und Krieg in der
AufklÃ¤rung.

Sektion I: Internationale Beziehungen und Staaten-
system / Globale Dimensionen â Akteure und Interessen

Dr. BRENDAN SIMMS, Peterhouse College, Cam-
bridge: A Tale of two Empires. Britain and the Origins
of the Seven Years War.

Prof. LUCIEN BÃLY, UniversitÃ© de Paris IV-
Sorbonne: La Politique extÃ©rieure de la France au mi-
lieu du XVIIIe siÃ¨cle.

PD. Dr. MICHAEL G. MANN, FernUni Hagen: Der
ungeliebte Krieg: Compagnie des Indes und East India
Company 1744-1761.

PD Dr. ULRIKE KIRCHBERGER, UniversitÃ¤t Bam-

berg: Our country bleeds again under the Savage knife:
EuropÃ¤ische Kolonisten und nordamerikanische India-
ner wÃ¤hrend des SiebenjÃ¤hrigen Krieges.

Sektion II: Kriegswahrnehmungen und Nachwirkun-
gen

Prof. Dr. BEATRICE HEUSER, UniversitÃ¤t der Bun-
deswehr, MÃ¼nchen: Friedrichs SiebenjÃ¤hriger Krieg
in den Strategiedebatten der darauf folgenden Jahrhun-
derte.

PD Dr. SVEN EXTERNBRINK, FEA/Philipps-
UniversitÃ¤t Marburg: Voltaire zwischen Candide und
Roi philosophe.

Prof. Dr. GÃNTHER LOTTES, FEA: Der Kriegsherr
als Historiker: Krieg und Politik in den historischen
Schriften Friedrich des GroÃen (wg. Erkrankung entfal-
len).

PD Dr. JOACHIM REES, FU Berlin: Krieg und Que-
relle. Die Kontroverse um das zeitgenÃ¶ssische Ereignis-
bild in England, Frankreich und Deutschland (1756â1763)
(wg. Erkrankung entfallen).

Sektion III: Der SiebenjÃ¤hrige Krieg und die Wirk-
lichkeit des Krieges im Zeitalter der AufklÃ¤rung

Dr. JÃRGULBERT, UniversitÃ© de Bretagne-Sud, Lo-
rient: ZurWirkungsgeschichte der diplomatischen Revo-
lution: Das Renversement des alliances in der internen
Beurteilung des franzÃ¶sischen Aussenministeriums.

Prof. SYLVIANE LLINARES, UniversitÃ© de
Bretagne-Sud, Lorient: Les Aspects humains de la mo-
bilisation navale franÃ§aise au temps de la guerre de
Sept Ans.

Prof. Dr. JÃRGEN KLOOSTERHUIS, Geheimes
Staatsarchiv PreuÃischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem:
FÃ¼hren durch Vorbild: Friedrich der GroÃe und sein
Offizierskorps in der Schlacht. StÃ¤rken und Grenzen
eines taktischen Erfolgrezepts.

Prof. Dr. RALF PRÃVE, UniversitÃ¤t Potsdam: Der
delegitimierte Gegner. KriegfÃ¼hrung als Argument im
SiebenjÃ¤hrigen Krieg.

Â§

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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