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Vom “Wilden Streik” bei Ford (1973 ) zur gleichberechtigten Teilhabe im Betrieb? (Ko6ln, 09.11.2001)

“Vom "Wilden Streik bei Ford (1973) zur gleichbe-
rechtigten Teilhabe im Betrieb? Zur Geschichte der Ford-
Arbeiter aus der TA%rkei (1961 bis 2001) - Film - Vor-
trAnge - Zeitzeugen”

Im Rahmen der Veranstaltungsreihe, die diesen
Herbst zum Thema “40 Jahre Migration aus der TA%rkei”
vom Landeszentrum fA%r Zuwanderung in Nordrhein-
Westfalen, der Stadt KAjIln und anderen Institutionen
in und um KA9In durchgefA%hrt wurde, organisier-
te das “Netzwerk Migration in Europa” (Jan Motte) in
Zusammenarbeit mit der IG-Metall KA9In eine Veran-
staltung zum legendAsnren “Ford-Streik” Ende August
1973. Ziel war zum einen, sich dieser wohl aufsehenerre-
gendsten Arbeitsniederlegung von “Gastarbeitern” in der
Geschichte der Bundesrepublik historisch anzunAchern.
Zum anderen sollte danach gefragt werden, wie sich die
betriebliche Integration der einst massenhaft angewor-
benen auslAondischen Arbeitnehmer im Laufe der Jah-
re entwickelt hat. Besonderer ZAY%ndstoff entstand da-
durch, dass es sich nicht um eine rein wissenschaftliche
Veranstaltung, sondern auch um eine Diskussion mit da-
maligen Streikenden bzw. Mitgliedern des Betriebsrates
und IG-Metall-Mitgliedern handelte.

Um den HintergrA%nden und Ursachen des “Ford-
Streiks” auf die Spur zu kommen, prAwzsentierten
die Veranstalter zunAwochst Filmausschnitte aus zeit-
genAYssischen Nachrichtensendungen (WDR, “Tages-
magazin”) und einen Dokumentarfilm, der 1982, also
neun Jahre nach dem Streik, gedreht wurde (“Diese Ar-

beitsniederlegung war nicht geplant”, WDR-Fernsehfilm
von Thomas Giefer und Karl Baumgarten (1982)). Diese
Filmdokumente vermittelten einen Eindruck dessen, was
sich vom 24. bis 30. August 1973 auf dem Werksgel Aande
des Automobilherstellers in KA9In-Niehl abspielte. Wor-
um ging es bei dem Streik? Bei Ford waren damals un-
gefAohr 12.000 tAY%rkische Arbeiter beschAxftigt, die
gut ein Drittel der Belegschaft ausmachten. Sie arbei-
teten zu 90 % an den FlieAbAcondern, die meisten von
ihnen wurden fA%r die extrem belastende Endmonta-
ge eingesetzt. Thre seit 1Anngerem existierenden Forde-
rungen nach verbesserten Arbeits- und Lohnbedingun-
gen konnten sie aber nicht durchsetzen, weil sie im Be-
triebsrat kaum vertreten waren und die Kommunikati-
on zwischen Betriebsrat und auslAundischen Arbeitern
sehr zu wA%nschen A%brig lieA. Als es schlieAlich im
August 1973 zu zahlreichen Entlassungen tA%rkischer
Arbeiter kam, weil viele von ihnen - wie schon in den
Jahren zuvor - nicht pA¥%nktlich aus dem Urlaub zu-
rA¥ckgekehrt waren, wuchs die Spannung. Nachdem
sich die anwesenden TAYrken bereiterklAort hatten, die
Arbeit der verspAnteten Kollegen zu A%bernehmen, falls
die KA%ndigungen zurAY%ckgenommen wAYrden, der
Betrieb diese Zusage letztendlich aber nicht einhielt,
kam es zur spontanen Arbeitsniederlegung. Die Streik-
forderungen machten allerdings deutlich, dass die Entlas-
sungswelle nur der letzte Tropfen war, der das Fass zum
Aberlaufen gebracht hatte: Die TAY%rken forderten neben
der RA¥cknahme der Entlassungen vor allem eine Mark
mehr Stundenlohn, sechs Wochen bezahlten Urlaub, eine
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Reduzierung der Bandgeschwindigkeit sowie den Weg-
fall der Billiglohngruppen, denen sie fast ausnahmslos
angehAqrten. Was sie bekamen, war lediglich das Ver-
sprechen einer AberprA%fung der Entlassungen und -
was allen Arbeitern zugute kam - eine einmalige Teue-
rungslage in HAYhe von 280 Mark. Obwohl sich der Be-
triebsrat anfangs darum bemAZhte, den Streik zu koor-
dinieren und die deutschen Kollegen miteinzubeziehen,
gelang es ihm nicht, sich an dessen Spitze zu setzen. Die
TAY%rken nahmen den Streik selbst in die Hand, ernann-
ten ihre eigenen StreikfA%hrer, die deutschen Arbeit-
nehmer distanzierten sich zunehmend und zum Schluss
kam es zu ZusammenstA§Aen zwischen Streikwilligen
auf der einen und Arbeitswilligen auf der anderen Seite,
so dass die Unternehmensleitung schlieAlich die Polizei
herbeirief, die den Auseinandersetzungen ein Ende berei-
tete und die “RAndelsfA%hrer” in Gewahrsam nahm.

Die Dokumentation von 1982 zeigte auch, wie eini-
ge der Protagonisten diesen Streik rA%ckblickend bewer-
teten - nAomlich aus der Sicht ehemaliger Streikender
als “lange Niederlage” nach einem Moment “unverhoffter
Anarchie” der benachteiligten TA%rken, als “tA%rkische
Sache” (da beispielsweise die deutschen Arbeiter die
von den TAY%rken geforderte zusAntzliche Mark ja be-
reits erhielten) und als Reflex auf die EnttAcuschung
A¥ber den IG-Metall-dominierten Betriebsrat. Selbstkri-
tik A%bte 1982 auch der ehemalige Betriebsratsspre-
cher Kuckelkorn, indem er die mangelnde Betreuung der
Streikenden durch den Betriebsrat unterstrich, so dass
die als StreikfAlhrer apostrophierten “Agitatoren” freie
Bahn gehabt hAntten. Wie sehr der Streikverlauf auch
heute noch ehemalige Betriebsrats- und Gewerkschafts-
mitglieder berAlhrte, machte die intensiv gefAlhrte
Diskussion der Zeitzeugen nach der FilmvorfA%hrung
deutlich, die eigentlich als letzter Programmpunkt vor-
gesehen war.

AnschlieAend erlAouterte Hans-GAYnter Kleff vom
“Netzwerk Migration in Europa” und Verfasser einer Pio-
nierstudie zur Geschichte tA%rkischer Arbeitsmigran-
ten die historischen HintergrA%nde fA%r die Anwer-
bung und Zuwanderung tAY%rkischer Arbeitnehmer nach
Westdeutschland. Kleff bot auch eine ErklAorung fA%r
den Verlauf des Fordstreiks an, die allerdings dem sozio-
logischen Forschungsstand der siebziger Jahre entsprang
und mittlerweile kaum mehr haltbar erscheint. Insbe-
sondere zog Kleff einen strukturellen Vergleich zwischen
der Arbeitsniederlegung der TAY%rken, die er an einer
Stelle als “anatolische BauernsAjIhne” bezeichnete, und
traditionellen Bauernunruhen. Eine Parallele sah er da-
bei vor allem in der von ihm konstatierten autoritAoren

Struktur des Fordstreiks - eine Interpretation, der sowohl
der Zeitzeuge Rainer Schmidt als auch ein anwesender
Vertreter von “Kanack Attak” widersprachen. Schmidt,
damals SDS-Student im Betrieb und einer der wenigen
Deutschen, die an dem Streik teilnahmen, betonte hin-
gegen, dass die TAYrken, die das Werk besetzt hiel-
ten und durchaus keine homogene, geschlossene Grup-
pe darstellten, Diskussionskreise gebildet hAatten. Thm
sei die von ihnen praktizierte Demokratie manchmal so-
gar auf die Nerven gegangen. Der zweite Vortrag von
GAYnter Hinken (Institut fA%r Migration und Interkul-
turelle Studien, OsnabrA%ck) behandelte die Entwick-
lung der betrieblichen Mitbestimmung bei Ford und ver-
glich sie mit der Situation bei Volkswagen/Wolfsburg.
Dabei wurde zum einen deutlich, dass die betriebliche
Integration wegen der vergleichsweise frA%hen arbeits-
und betriebsverfassungsrechtlichen Gleichstellung aus-
1Aandischer Arbeitnehmer tatsAnchlich sehr viel erfolg-
reicher verlaufen ist als die Integration in die Gesellschaft
- wo es eben bis heute keine rechtliche Gleichstellung
gibt. So hAutten sich die Profile der Einstellungen und
Entlassungen von Deutschen und AuslAondern bei VW
und Ford seit den 1990er Jahren einander angenAchert.
Zum anderen zeigte der Vergleich zwischen den beiden
Werken sowie die diachrone Analyse der Betriebsrats-
wahlen bei Ford die Ursachen dafAY%r auf, wieso die
betriebliche Mitbestimmung in KAqln so problematisch
verlaufen ist: Zum einen weil es sich bei Ford/KA{In
um die Tochterfirma eines amerikanischen Konzerns und
damit um eine andere und sehr viel weniger an pa-
ritAatische Mitbestimmung gewAfhnte Unternehmens-
leitung handelte, zum anderen - und damit zusammen-
hAungend - wegen der starken politischen Divergenzen
unter den KA9Iner Fordarbeitern, die zu einer Fraktio-
nierung und damit SchwAsnchung des Betriebsrates ge-
fA%hrt hatten. Hinken wies aber auch darauf hin, dass
der zeitweilig ungewA%hnlich stark ausgeprAngte Lis-
tenpluralismus bei den Betriebsratswahlen bei Ford auch
als Ausdruck politischer Emanzipation der Mitarbeiter zu
werten sei.

Die EinschAntzung und Bewertung des Streiks durch
die Zeitzeugen war auch 28 Jahre danach noch sehr
unterschiedlich. War er als Erfolg zu werten, wie
z.B. Siegfried Brusten (IG-Metall KAqIn) betonte, weil
der 1975 gewAuhlte Betriebsrat als Folge des Streiks
ein vAqllig anderes Profil aufwies und sich die IG-
Metall sehr viel mehr fA%r eine bessere Integration der
auslAondischen Mitarbeiter im Betrieb einsetzte? Ein
tAYrkischer Vertreter des aktuellen Betriebsrates, eben-
falls IG-Metall-Mitglied, bestAntigte die positive Ent-
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wicklung und betonte die angebliche Gleichberechti-
gung von AuslAondern und Deutschen bei Ford. Selbst-
kritik war kaum gefragt und fiel beispielsweise auch
dem damaligen und aktuellen Betriebsratsmitglied Ernst
Schwarzenberg schwer: Der Betriebsrat hAotte damals
hinter den TAYrken gestanden und wollte den Streik,
der seit 1Aungerem geplant gewesen sei, fA%hren, er sei
aber eben nicht in der Lage gewesen, dies zu tun. War-
um dies nicht gelang, kam hingegen trotz RAY%ckfragen
aus dem Publikum nicht so richtig zur Sprache. Weit-
gehend einig waren sich die Diskussionsteilnehmer in
der EinschAutzung, dass der Fordstreik nicht zu hoch
gehAongt werden sollte und die damals entstandene
Spaltung zwischen deutschen und auslAendischen Ar-
beitnehmern weniger exemplarisch als vielmehr Ford-

spezifisch gewesen sei.

Zusammenfassend 1Aszsst sich festhalten, dass die
historische AnnAcherung und Analyse des Fordstreiks
das Nachsehen hatte gegenAYber einer allerdings leben-
digen Begegnung mit den Zeitzeugen und einem Ein-
blick in das Rollen- und SelbstverstArndnis von Gewerk-
schaftsfunktionAoren, deren MentalitAnt und Wirklich-
keitswahrnehmung doch sehr stark durch die Instituti-
on “Gewerkschaft” geprAngt zu sein scheint. Insofern
hAntte man sich gewA%nscht, dass die Auswahl der Zeit-
zeugen vielfAnltiger gewesen wAsre und insbesonde-
re auch damalige deutsche und tA%rkische Fordmitar-
beiter an dem GesprAsoch teilgenommen hAntten, die
sich keinem institutionellen Rechtfertigungszwang aus-
gesetzt gefA%hlt hAotten.
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