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Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der Neuzeit

Das Osmanische Reich und die Habsburgermonar-
chie verband zwar eine jahrhundertelange Gegnerschaft,
aber auch eine ebenso lange, gemeinsame konfliktreiche
Geschichte. Trotz dieser unbestreitbaren Gegnerschaft
nahmen sich diese beiden, organisatorisch hÃ¶chst un-
terschiedlichen Staatsgebilde bzw. deren Untertanen ge-
genseitig aufmerksam “wahr”, reagierten aufeinander,
betrieben miteinander Handel, rezipierten unterschied-
liche Konfessionsvorstellungen und wurden mit der je-
weiligen Propaganda Ã¼ber den “anderen” konfrontiert,
wie die Wiener Tagung vom September 2004 belegte.

In einer einleitenden Sektion verortete Holger Th.
GrÃ¤f (Marburg) das Osmanische Reich als Teil eines
entstehenden neuzeitlichen MÃ¤chteeuropa. Dies wurde
abseits des von der Forschung betonten MilitÃ¤rs vor al-
lem durch den Blick auf Diplomatie und Gesandtschafts-
wesen deutlich. Der durchaus widersprÃ¼chlichen Re-
zeption des Osmanischen Reiches, vor allem der begin-
nenden Auseinandersetzungen von 1526/1529, durch os-
manische Historiker (Koca Nianci Celalzade Mustafa,
Ibrahim Pecevi, Ahmed Cevdet, Mizanci Mehmed Mu-
rad) widmete sichMarlene Kurz (Wien) in ihrem Beitrag.
Die KonfliktverhÃ¤ltnisse auf dem Balkan vor dem Hin-
tergrund der kaiserlichen Propaganda und derenWandel
schilderte Iskra Schwarcz (Wien).

“Die Habsburgermonarchie und die Osmanen. Kon-
takte und Konflikte” (Sektion 1) nÃ¤herte sich dem The-
ma auf unterschiedlicher Quellenbasis und mit unter-
schiedlichen AnsÃ¤tzen. Eine von Mercurino Gattina-

ra verfaÃte Denkschrift, die eine politische Konzepti-
on der Herrschaft Karls V. zum Thema hatte, ordnete
nach AusfÃ¼hrungen von Franz Bosbach (Bayreuth) das
VerhÃ¤ltnis von Christen und Osmanen in einen heils-
geschichtlichen Kontext ein. Der unÃ¼berbrÃ¼ckbare
Gegensatz schien Gattinara nur durch die Unterwer-
fung des osmanischen Reiches aufhebbar. Am Bei-
spiel zweier osmanischer Berichte Ã¼ber die Belage-
rung von Kanizsa (1600/1601) untersuchte Claire Norton
(Birmingham) das narrative VerhÃ¤ltnis von Fremdbild
und Eigendarstellung, wobei die osmanischen Berichte
den katholisch-protestantischen Auseinandersetzungen
groÃe Aufmerksam schenkten. Einen spannenden inter-
kulturellen und -regionalen Vergleich zwischen Azteken
und Osmanen, zwischen den KÃ¤mpfern gegen den Erb-
feind und den “Hidalgos”, stellte Pervin Tongay (Berlin)
an. Die Rezeption des Osmanischen Reiches Ã¼ber bild-
liche Quellen, von Andrea PÃ¼hringer (Kassel) am Bei-
spiel von Druckgraphik und Historien-/Schlachtmalerei
untersucht, stellte vor allem Unterschiede zwischen den
christlichen und den speziell “heidnischen” Formen der
Gewaltanwendung heraus. Am Beispiel der Rezeption
des serbischen AufklÃ¤rers und “GrenzgÃ¤ngers” Dosi-
tej Obradovic (1741-1811) zeigteWladimir Fischer (Wien)
wie verfehlt insgesamt eine Dichotomie von Orient und
Okzident ist, gerade HybriditÃ¤t und HeterogenitÃ¤t
stellten nahezu NormalfÃ¤lle der IdentitÃ¤tsbildung der
serbischen Mittelschicht des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts dar.

Die zweite Sektion “Friedensverhandlungen und
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Grenzziehungen” verdeutlichte das alltÃ¤gliche Mitein-
ander an der Grenze. Der italienische MilitÃ¤ringenieur
Luigi Ferdinando Marsigli und sein Kartograph Johann
Christoph MÃ¼ller nahmen nach den Friedensverhand-
lungen von Karlowitz (1699) gemeinsam mit einer osma-
nischen Kommission eine genaue Aufnahme der Gren-
ze vor, seine “Informationen” und Manuskriptkarten bie-
ten eine gute Quellengrundlage fÃ¼r die Situation am
Balkan am Beginn des 18. Jahrhunderts, wie Antal An-
drÃ¡s DeÃ¡k (Esztergom) ausfÃ¼hrte. Den habsburgisch-
osmanischen DoppelstÃ¤dten am “Cordon sanitaire”
entlang der FlÃ¼sse Una und Sava widmete sich Dra-
go Rosksandic (Zagreb). Die Kontrolle des Grenzver-
kehrs fÃ¼hrte zur GrÃ¼ndung von DoppelstÃ¤dten und
zu regem und vielfÃ¤ltigem transkulturellem Austausch
(Migrationsbewegungen, Ãkonomie, PestbekÃ¤mpfung
usw.). Auf der Basis von Musterungslisten aus dem Stei-
ermÃ¤rkischen Landesarchiv und mit Hilfe von Kor-
respondenzen der Offiziere mit den Grazer Zentral-
behÃ¶rden konnte Nataa tefanec (Zagreb) den demogra-
phischen Wandel zwischen 1577 und 1630 an der Grenze
verdeutlichen.

“Reisende und Gesandte. Fremdheitserfahrung und
Selbstdarstellung” (Sektion 3) stellte vor allem die Ge-
sandten sowohl als “privilegierte Spione” wie auch als
Kulturmittler in den Vordergrund. Die Frage der Re-
prÃ¤sentation und der Inszenierung habsburgischer Ge-
sandtschaften (Ã¼ber Pferde, Kleidung, “Geschenke”,
Feste und Feiern) und der verbalen ReprÃ¤sentation
in fremdem Kontext (Rede des Gesandten) sowie die
PrÃ¤zedenzkonflikte unter Gesandten thematisierten an-
schaulich sowohl Bart Severi (Leuven) als auch Petr te-
pÃ¡nek (Prag). Aber auch umgekehrt hatten sich Ge-
sandte des Osmanischen Reichs den zeremoniellen Ge-
pflogenheiten an westlichen HÃ¶fen anzupassen. Die-
se Gesandtschaften “gruben” sich aufgrund ihrer “Exo-
tik” fÃ¶rmlich in die Erinnerungskultur der besuch-
ten StÃ¤dte ein, wie Harriet Rudolph (Trier) am Bei-
spiel der Gesandtschaft von Ibrahim Bey anlÃ¤Ãlich
der KrÃ¶nung Maximilians II. in Frankfurt 1562 zeigen
konnte. Die breite zeitgenÃ¶ssische, wenig erforschte
Rezeption der Gesandtschaft des Bey von Tunis am Wie-
ner Hof 1732-1733 in verschiedenen Medien behandelt
Mounir Fendri (Tunis) in seinem ertragreichen Beitrag.

StÃ¤rker auf Reisende konzentrierten sich die folgen-
den drei Referate: Hans Dernschwams immer noch we-
nig ausgewerteter Bericht, dessen implizite Ordnungs-
vorstellungen und sein Gebrauch der Topoi im zeit-
genÃ¶ssischen Diskurs von Christof Jeggle (Berlin) aus-
gewertet werden. Der Bericht des bislang kaum erforsch-

ten und von Almut Bues (Warschau/Rom) vorgestellten
Danziger HandelsgesellenMartin Gruneweg (1562 bis ca.
1606) erlaubt Einblicke in das VerhÃ¤ltnis verschiede-
ner Konfessionen und in das Alltagsleben von Reisen-
den (Zoll, GasthÃ¤user, Krankheiten und SexualitÃ¤t).
Ein Reisebericht des Brunecker BÃ¤ckermeisters Johann
Hilber (Pilgerreise ins Heilige Land 1851/52) lÃ¤Ãt die
Nachwirkungen des “Erbfeind”-Stereotyps beim “klei-
nen” Mann erahnen, wie Hans Peter Laqueur (Bremen)
anschaulich verdeutlichte.

Der vor allem sprachlichen Vermittlung der Differenz
via Dolmetschern undDragomanenwidmete sich eine ei-
gene Sektion. Diese “polyglotten” Mittler und Experten
im juristischen und kulturellen Bereich, meist “Levanti-
ner”, wurden sowohl im Inland als auch auswÃ¤rts als
Vermittler bei diplomatischen Angelegenheiten der Pfor-
te eingesetzt. Die Entwicklung dieses hoch spezialisier-
ten Berufsstandes zeichnete Alexander H. de Groot (Lei-
den) nach. Die pÃ¤dagogische Ausbildung an der 1754
gegrÃ¼ndetenWiener Orientalischen Akademie und de-
ren institutionellen Werdegang stellten sowohl Michaela
Wolf (Graz) als auch Ernst D. Petritsch (Wien) in den Mit-
telpunkt ihrer BeitrÃ¤ge. Joseph vonHammer-Purgstalls,
des bedeutendsten Vermittlers osmanischer Geschichte
im 19. Jahrhunderts, mehrere tausend Seiten umfassende,
nur zum geringen Teil gedruckte “Erinnerungen aus mei-
nem Leben” und seine hÃ¶chst umfangreiche, noch we-
nig aufgearbeitete Korrespondenz stellten Sibylle Went-
ker und Thomas Wallnig (beide Wien) vor.

Die Ã¶sterreichische PrÃ¤senz im Osmanischen
Reich (Sektion 5) am Beispiel der beginnenden diplo-
matischen Beziehungen zum “umworbenen Erbfeind”
und dessen Umschlagen nach 1526 zeigte Ralf MÃ¼ller
(Leipzig) auf. Argumentationsstrategien in Gesandten-
berichten, einerseits die Osmanenfeindlichkeit der Ãf-
fentlichkeit und andererseits die Einheit der christlichen
Staatenwelt gegenÃ¼ber der islamischen Welt, bildeten
die Grundlage des Beitrages von Jan Paul Niederkorn
(Wien). Die Epoche zwischen dem Belgrader Frieden
(1739) und dem Berliner KongreÃ (1878) im SÃ¼dosten
Europas und die habsburgische Diplomatie behandelte
Ivan Parvev (Sofia). Der Versuch der Habsburgermonar-
chie, auf dem Balkan gegen RuÃland zu agieren, schei-
terte im 19. Jahrhundert zunehmend. DieWilajets von Is-
kodra und Kosova (1878 und 1912) zwischen russischem,
Ã¶sterreichischem, italienischem und osmanischem Ein-
fluÃ, vor allem die Bedeutung der ethnischen Herkunft
und des Glaubens, behandelte Isa Blumi (New York) in
seinem Referat.
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Dem Spannungsfeld von Orient und Okzident wid-
meten sich zwei abschlieÃende Referate. Stefan Spevak
(Wien) zeigte an einem Fallbeispiel die kriegsbedingte
Migration von Adeligen aus Bulgarien gegen Ende des
17. Jahrhunderts auf. Am Beispiel der kulturellen Kon-
taktzone von Orient und Okzident in Bosnien, und vor
allem an der Person Ivo Andrics, wurde der wechselsei-
tige ProzeÃ des Kulturtransfers in der Literatur von Mi-
randa Jakia (Konstanz) aufgezeigt; beide Kulturen wur-
den in der bosnischen Literatur abwechselnd als Befreier
und UnterdrÃ¼cker gefeiert.

Die Kulturtransferleistungen, vor allem die Kontakte
zwischen Ost und West, wurden in der Wiener Tagung
neben den zahlreichen Konflikten vom SpÃ¤tmittelalter
bis ins 19. Jahrhundert nÃ¤her beleuchtet und, deutlicher
als dies bisher geschah, in den Mittelpunkt gestellt. Die
Ergebnisse der Tagung sollen in einem Sammelband der
Reihe “VerÃ¶ffentlichungen des Instituts fÃ¼r Ãsterrei-
chische Geschichtsforschung” (Wien) (http://www.
univie.ac.at/Geschichtsforschung/)
verÃ¶ffentlicht werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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