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Transnationalität in Osteuropa

Welchen Erkenntnisgewinn verspricht ein transna-
tionaler Zugang zur Geschichte des Ã¶stlichen Euro-
pas? Worin besteht der Mehrwert einer transnationa-
len Geschichtsschreibung im Unterschied zu einer in-
ternationalen, multilateralen, transkulturellen oder ver-
gleichenden Historiografie? Welche Definition des Be-
griffs âTransnationalitÃ¤tâ ermÃ¶glicht es schlieÃlich,
ihn auch empirisch fruchtbar zu machen? Diese Fra-
gen standen im Mittelpunkt der Tagung âTransnationa-
litÃ¤t in Osteuropaâ, die vom Verband der Osteuropahis-
toriker/innen Deutschlands und dem Herder-Institut am
22./23. Februar 2007 gemeinsam ausgerichtet wurde.

Das erste Panel stand unter der Ãberschrift âGlobali-
sierung und Nationalisierungâ. Claudia Weber (Leipzig)
plÃ¤dierte zunÃ¤chst dafÃ¼r, die Ermordung von rund
4.500 polnischen Offizieren durch den NKWD im Wald
von Katyn als eine transnationale Geschichte zu schrei-
ben. Die Einordnung des Ereignisses in eine stalinisti-
sche und europÃ¤ische Gewaltgeschichte ermÃ¶gliche
eine Neuinterpretation âKatynsâ, dessen Deutung immer
noch zu stark in der polnischen Nationalgeschichte ver-
haftet sei.

Mathias MesenhÃ¶ller (Leipzig) zeigte am Beispiel
der polnischen Diaspora im 19. und 20. Jahrhundert, dass
Migration nicht als linearer, sondern als zirkulÃ¤rer Pro-
zess zu verstehen sei. Auswanderung bedeute weder ein
Abschneiden von heimatlichen BezÃ¼gen noch ein voll-
stÃ¤ndiges Aufgehen in einer neuen Gesellschaft. Statt-
dessen wirke die Emigration in die alte Heimat zurÃ¼ck.

Indem eine enge Verflechtung zwischen dem Herkunfts-
land und den Auswanderern fortbestanden habe, sei es
bei den âDaheimgebliebenenâ zu einer âGlobalisierung
von BezÃ¼gen und Vorstellungenâ gekommen.

Sarah Lemmen (Leipzig) erlÃ¤uterte anhand von
tschechischen Reiseberichten aus der Zwischenkriegs-
zeit, wie AlteritÃ¤tserfahrungen in nordafrikanischen
und asiatischen LÃ¤ndern auf die nationale Iden-
titÃ¤tsbildung zurÃ¼ckwirkten. Indem die Reisenden
âEuropaâ als Gegenentwurf zu den bereisten LÃ¤ndern
wahrnahmen, definierten sie sich selbst nicht nur als
âTschechenâ, sondern verstÃ¤rkt auch als âEuropÃ¤erâ.

MÃ¡ria HidvÃ©gi (Leipzig) untersuchte am Beispiel
der Vereinigten GlÃ¼hlampen- und ElektrizitÃ¤ts-AG
Ujpest (Tungsram), einem der einst fÃ¼hrenden eu-
ropÃ¤ischen GlÃ¼hlampenproduzenten, transnationale
Verflechtungen in der Weltwirtschaft in der Zwischen-
kriegszeit. Die fÃ¼hrenden Betriebe der europÃ¤ischen
Elektroindustrie unterliefen als Produzenten eines der
ersten global standardisierten Massenprodukte, der
GlÃ¼hbirne, die protektionistischeWirtschaftspolitik je-
ner Zeit durch Preisabsprachen und Marktaufteilung im
Rahmen eines internationalen GlÃ¼hlampenkartells. Die
Herausforderung, als international tÃ¤tiges Unterneh-
men auf unterschiedlichen nationalenMÃ¤rkten zu agie-
ren, begegnete man also nicht zuletzt mit einer intensi-
vierten transnationalen Verflechtung der Unternehmen.

In der anschlieÃenden Diskussion stand die Frage
im Mittelpunkt, ob das Konzept einer transnationalen

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

Geschichte die vorgestellten Ergebnisse hervorgebracht
habe und inwieweit man ohne das Etikett der transna-
tionalen Geschichtsschreibung zu den gleichen Resul-
taten gekommen wÃ¤re? Joachim von Puttkamer (Je-
na) sah in Claudia Webers Forderung, Katyn stÃ¤rker
in den Kontext stalinistischer NationalitÃ¤tenpolitik und
einer Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts einzuord-
nen, eher eine AnknÃ¼pfung an die Arbeiten von JÃ¶rg
Baberowski und Stefan Plaggenborg. Dies sei legitim,
doch benÃ¶tige man dafÃ¼r den Begriff âtransnatio-
nalâ nicht. Dagegen sah man in der Herangehenswei-
se von Mathias MesenhÃ¶ller die MÃ¶glichkeiten ei-
ner transnationalen Geschichtsschreibung beispielhaft
demonstriert. Zwar wollte Hans-JÃ¼rgen BÃ¶melburg
(LÃ¼neburg) der These, die Polen hÃ¤tten sich in der
Emigration nationalisiert, nicht ohne weiteres folgen,
da er sie fÃ¼r empirisch nicht beweisbar hielt. Clau-
dia Kraft (Erfurt) strich jedoch die Beobachtung Me-
senhÃ¶llers heraus, dass der transnationale dem ge-
schlechtergeschichtlichen Zugang folge, der Frauen und
MÃ¤nner zueinander in Relation setze und daraus sei-
ne Fragestellungen entwickle. Insofern sah sie weniger
im Grad der Nationalisierung die entscheidende Frage,
sondern darin, worÃ¼ber die Diaspora und das Mut-
terland verhandelten. Peter Haslinger (MÃ¼nchen) wies
schlieÃlich darauf hin, dass Globalisierung, Nationalisie-
rung und Lokalisierung eng miteinander zusammenhin-
gen und dass gerade diese gleichzeitig stattfindenden und
aufeinander bezogenen Prozesse der Untersuchungsge-
genstand einer transnationalen Geschichte sein sollten.

Zu Beginn des zweiten Panels stellte Damien Tricoire
(MÃ¼nchen) die Ausbreitung des Marienpatronats im
Polen des 17. Jahrhunderts in einen transnationalen Kon-
text. Er beleuchtete die europaweite Ausbreitung dieses
PhÃ¤nomens und beschrieb die unterschiedlichen For-
men der Aneignung als einen Kulturtransfer. Transfer
verstand er dabei explizit nicht als eine EinbahnstraÃe,
sondern betonte vielmehr die interkulturellen Wechsel-
beziehungen.

Heidi Hein-Kircher (Marburg) stellte mit Lemberg ei-
nen urbanen Raum als Zone des transnationalen Kon-
takts und Austauschs in den Mittelpunkt ihres Vortrags.
Am Beispiel der Kommunalpolitik zeichnete sie das Bild
einer VielvÃ¶lkerstadt, in der Polen, Juden und Ukrai-
ner beinahe ohne BerÃ¼hrungspunkte nebeneinander
koexistierten und kaum ZÃ¼ge einer Gemeinschaft auf-
wiesen.

Stefan Rohdewald (Passau) zeigte, wie Erinnerungs-
figuren der orthodoxen SÃ¼dslawen, die einen reli-

giÃ¶sen und transnationalen Ursprung hatten, sich im
19. Jahrhundert zunehmend sÃ¤kularisierten und natio-
nalisierten. Dabei konkurrierten die bulgarische und die
serbische Erinnerung verstÃ¤rkt im Bestreben, die bei-
den Slawenapostel Kyrill und Method fÃ¼r die jeweils
eigene nationale IdentitÃ¤t zu vereinnahmen.

In der Diskussion stand die Frage nach der Abgren-
zung einer transnationalen Geschichte zu anderen me-
thodischen ZugÃ¤ngen im Mittelpunkt. Vor allem der
Vortrag von Damien Tricoire wurde als ein geeignetes
Thema fÃ¼r einen transnationalen Zugang angesehen,
da die Ãbernahme des Marienpatronats in Polen zum
einen kein bilateraler Austausch gewesen sei (Ludwig
Steindorff, Kiel). Zum anderen sei dafÃ¼r auch kein Kul-
turtransfer nÃ¶tig gewesen (Dittmar Schorkowitz, Ber-
lin). Hingegen wurde der Beitrag von Heidi Hein-Kircher
als ein Beispiel fÃ¼r das multiethnische Zusammenleben
in einer ostmitteleuropÃ¤ischen Stadt gesehen, das auch
ohne den Begriff âtransnationalâ zu wichtigen Ergeb-
nissen komme. JÃ¶rn Happel (Basel) regte vielmehr an,
fÃ¼r Lemberg das Konzept der Lebenswelten fruchtbar
zu machen, da auf diese Weise die Grenzen der scheinbar
getrennten SphÃ¤ren mÃ¶glicherweise verschwimmen
wÃ¼rden.

In der dritten Sektion analysierte Julia Eichenberg
(TÃ¼bingen) zunÃ¤chst die transnationale Vernetzung
polnischer Kriegsveteranen des Ersten Weltkrieges in
internationalen VeteranenverbÃ¤nden. Als transnatio-
nale Kommunikationsgemeinschaft seien die Veteranen
durch eine pazifistische Grundeinstellung verbunden ge-
wesen. Diese trugen sie in die jeweiligen nationalen Ãf-
fentlichkeiten hinein, indem sie dort fÃ¼r AbrÃ¼stung
und Konfliktvermeidung eintraten. Gleichzeitig fungier-
ten die VeteranenverbÃ¤nde auf nationaler Ebene als
Interessenvertretung und setzten sich fÃ¼r Rentenan-
sprÃ¼che, die Versorgung von Invaliden, Witwen und
Waisen, die Reintegration von Veteranen in den Arbeits-
markt sowie die Versorgung bei Arbeitslosigkeit ein.

KornÃ©lia Papp (Berlin) verglich die RÃ¼ckkehr von
deutschen und ungarischen Exilschriftstellern aus dem
sowjetischen Exil nach 1945. Sie zeigte die engen Kon-
takte des ungarischen und des deutschen Exils in der So-
wjetunion, die sich jedoch nach der RÃ¼ckkehr in ih-
re HeimatlÃ¤nder wieder lÃ¶sten. Dieses Beispiel dien-
te als Beleg dafÃ¼r, dass eine transnationale Geschich-
te nicht nur einen permanent fortschreitenden Verflech-
tungsprozess beschreiben muss, sondern auch die Ent-
flechtung einmal geknÃ¼pfter Verbindungen zum The-
ma haben kann.
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Daniel Logemann (Jena) beleuchtete die transnatio-
nale Vernetzung deutsch-polnischer Alltagskontakte im
Leipzig der siebziger und achtziger Jahre, indem er Ein-
kaufstourismus, Schmuggel und Schleichhandel zum Ge-
genstand seiner Untersuchung machte. Die DDR krimi-
nalisierte zwar den Schleichhandel, konnte ihn aber zu
keiner Zeit unterbinden, da Staatsbetriebe und staatliche
ReprÃ¤sentanten allzu oft selbst Teil jener transnationa-
len Strategien des Ausgleichs in der sozialistischen Man-
gelwirtschaft waren.

Die drei BeitrÃ¤ge regten die Diskutanten zu ei-
ner stÃ¤rkeren Abgrenzung des Begriffs âTransnatio-
nalitÃ¤tâ von benachbarten Termini an. So hielt Ingo
Eser (Berlin) die polnischen VeteranenverbÃ¤nden we-
niger fÃ¼r transnationale, als vielmehr fÃ¼r interna-
tionale Organisationen, die sich selbst als solche ver-
standen und deshalb den Begriff âinternationalâ auch
in ihrem Namen fÃ¼hrten. Julia Obertreis (Freiburg i.
Br.) sah in dem Beitrag von KornÃ©lia Papp eher ei-
nen klassischen Vergleich zwischen den Remigranten
in Ungarn und der SBZ/DDR. Peter Haslinger hob her-
vor, dass der Begriff âmultilateralâ eine gewisse Ver-
fasstheit voraussetze, wÃ¤hrend der Begriff âtransnatio-
nalâ, eher die Alltagskontakte zeige und die Prozesshaf-
tigkeit betone, was in den BeitrÃ¤gen von Daniel Loge-
mann und Julia Eichenberg deutlich zum Ausdruck ge-
kommen sei. Joachim von Puttkamer griff dies auf und
betonte, dass das WechselverhÃ¤ltnis zwischen Nationa-
lem und Transnationalem der Gegenstand einer transna-
tionalen Geschichte sein sollte. So habe das Beispiel der
polnischen VeteranenverbÃ¤nde gezeigt, dass die trans-
nationale Verflechtung nicht nur deren Selbstbild be-
einflusst. Die von den VerbÃ¤nden aufgeworfenen The-
men Pazifismus und soziale Versorgung hÃ¤tten die-
se vielmehr in ein SpannungsverhÃ¤ltnis zu ihren na-
tionalen Regierungen gebracht. Die transnationale Un-
tersuchung des polnisch-deutschen Schleichhandels ma-
che den Blick auf das WechselverhÃ¤ltnis zwischen
BrÃ¼chen an den BerÃ¼hrungspunkten staatlich ver-
fasster Volkswirtschaften einerseits und den staatlichen
Stabilisierungsversuchen andererseits erst frei.

Das vierte Panel hatte den Orientalismus als
Ã¼bergreifendes Thema und erweiterte den bisheri-
gen Blick um eine transkontinentale Perspektive. Mar-
tin Faber (Freiburg i. Br.) charakterisierte zunÃ¤chst
die Beziehung des polnischen Adels zum Orient als
ein zwiespÃ¤ltiges VerhÃ¤ltnis: AuÃenpolitisch habe
man sich zwar als Schutzwall der Christenheit gesehen,
doch gleichzeitig versuchte die Szlachta Kriege zu ver-
meiden, weil sie fÃ¼rchtete, diese Ausnahmesituation

kÃ¶nnte die Stellung des Monarchen stÃ¤rken. Ãhn-
lich fiel der Befund fÃ¼r den Bereich der sarmatischen
Kultur aus. In der Ornamentik, bei Kleidung und Waffen
seien die orientalischen EinflÃ¼sse auf den polnischen
Adel unÃ¼bersehbar. Gleichzeitig erfolgte eine starke
Abgrenzung im Bereich der Sitten und des Denkens, da
die TÃ¼rkei in den Augen der Szlachta der Inbegriff des
Despotismus und somit der Gegenentwurf zur Adelsre-
publik gewesen sei.

JÃ¶rn Happel (Basel) zeigte am Beispiel des Ritt-
meisters Vladimir Å½eleznjakov, wie die alltÃ¤gliche Be-
gegnung eines zarischen Beamten mit der Lebenswelt
zentralasiatischer Nomaden dessen Wahrnehmung und
Beurteilung der einstmals âFremdenâ beeinflusste. An-
lÃ¤sslich des zarischen Einberufungsbefehls im Juni 1916
schlÃ¼pfte Å½eleznjakov in die Rolle des kulturellen
Ãbersetzers und versuchte der Regierung in Petrograd
zu vermitteln, dass einem Nomaden der Dienst in der
zarischen Armee unmÃ¶glich sei. Die Verflechtung der
Lebenswelten von kolonisierten Nomaden und zarischen
ReprÃ¤sentanten habe also auf die Wahrnehmung und
Einstellung aller Beteiligten zurÃ¼ckgewirkt.

Ragna Boden (Marburg/ GieÃen) zeigte einerseits die
mangelnde transnationale Vernetzung der sowjetischen
Orientalistik auf und wies andererseits darauf hin, dass
auch sowjetische Wissenschaftler den Orient vor allem
als das Andere konstruierten und somit jenen Orientalis-
mus pflegten, wie er der westlichen Orientwissenschaft
schon 1978 von Edward Said vorgeworfen worden war.
Leider hielt sich die folgende Diskussion allzu sehr bei
Einzelaspekten auf und griff die insbesondere von Ragna
Boden vorgebrachte Frage nicht auf, inwieweit Saids Kri-
tik am Orientalismus als eine westliche Betrachtung des
Orients auch fÃ¼r die Osteuropahistoriker fruchtbar ge-
macht werden kÃ¶nne.

Ludwig Steindorff wies in einem abschlieÃenden
Diskussionsbeitrag auf das Problem hin, dass viele der
vorgestellten Themen auch gÃ¤nzlich ohne den Begriff
âtransnationalâ ausgekommen wÃ¤ren. Dies mag nicht
zuletzt daran gelegen haben, dass man sich zu Beginn
der Tagung nicht auf eine gemeinsame Begriffsdefinition
verstÃ¤ndigt hatte. Doch haben die VortrÃ¤ge und der
Verlauf der Diskussion deutlich gemacht, was ein trans-
nationaler Zugriff leisten kann und wo der Zugang ins
Leere lÃ¤uft. Erkenntnispotenzial scheint vor allem dort
zu liegen, wo nicht nur Verflechtungen untersucht wer-
den, die Ã¼ber den Nationalstaat hinaus reichen, son-
dern vor allem transnationale Konstellationen ins Blick-
feld rÃ¼cken, in denen die Nation weiterhin ein zentraler
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Bezugspunkt ist.

Insgesamt hat es sich bewÃ¤hrt, TransnationalitÃ¤t
als eine MÃ¶glichkeit zu begreifen, neue Themen und
Fragestellungen zu erschlieÃen, die bislang nicht im Fo-
kus der Forschung lagen. In der empirischen Bearbeitung
dieser neuen Themen und Fragen liegt die Chance, zu
neuen Erkenntnissen und neuen Interpretationen zu ge-

langen. Weniger weiterfÃ¼hrend hingegen scheint es zu
sein, etablierte Themen und Konzepte in einen neuen,
transnationalen Interpretationskontext zu stellen. Dies
fÃ¼hrt weder zu neuen Fragestellungen noch zu origi-
nellen Thesen. NatÃ¼rlich kann auch die Bearbeitung
solcher Themen neue Erkenntnisse zu Tage fÃ¶rdern,
doch benÃ¶tigt man dazu den Begriff âtransnationalâ
nicht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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