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Globalgeschichte, Vergleich und Transkulturalismus. Impulse für die Erforschung vormoderner
monarchischer Herrschaftsformen

Vom 25. bis 27. Februar 2008 veranstaltete das
Netzwerk seine konstituierende Arbeitstagung an der
Humboldt-UniversitÃ¤t zu Berlin zum Thema âGlobal-
geschichte, Vergleich und Transkulturalismus. Impulse
fÃ¼r die Erforschung vormoderner monarchischer Herr-
schaftsformenâ.

Nach einer Vorstellung des auf drei Jahre angeleg-
ten Projekts durch den Koordinator WOLFRAM DREWS
(Bonn) erÃ¶rterten die beiden GastvortrÃ¤ge am Mon-
tagnachmittag grundlegende Probleme des historischen
Vergleichs und aktuelle Versuche, eineWelt- oder Global-
geschichte zu entwerfen. MATTHIAS MIDDELL (Leip-
zig / Duke University) umriss einleitend das aktuelle in-
ternationale Panorama einschlÃ¤giger AnsÃ¤tze. FÃ¼r
die Thematik des Netzwerk besonders ertragreich ist die
sogenannte neuere Globalgeschichte, die im Zeichen ei-
ner empirischenWende keine allumfassendeTheorie ent-
wirft, sondern die Perspektive eines globalen Zusam-
menhangs entwirft. So sind es nach Michael Geyer und
Charles Bright die Historiker selbst, die in ihrer Praxis die
Einheit der Welt herstellen. Doch wurde in der Diskussi-
on kritisch angefragt, ob man mit Geyer und Bright den
Beginn einer derartigen âWeltgeschichteâ tatsÃ¤chlich
erst um 1850 ansetzen kann, indem man fÃ¼r die Jahr-
hunderte zuvor nur von âcultural encountersâ spricht.

AnschlussfÃ¤hig fÃ¼r Forschungen zur Vormoder-

ne sind insbesondere AnsÃ¤tze, die sich gegen den
âdiscourse of newnessâ wenden und die Globalisierung
nicht nur als Prozess, sondern gerade auch als Perspek-
tive verstehen. Ein solches Paradigma polyzentrischer
Geschichtsschreibung erkennen manche Vertreter aktu-
eller globalgeschichtlicher AnsÃ¤tze bereits beim Be-
grÃ¼nder der antiken Historiographie, dem kleinasia-
tischen Griechen Herodot, womit dieser zum Archege-
ten der globalgeschichtlichen Perspektive avanciert. Ge-
rade wenn Vertreter der Globalgeschichte, wie Matthias
Middell weiter ausfÃ¼hrte, die heutige Weltordnung ge-
kennzeichnet sehen durch SynchronizitÃ¤t in globalen
Krisen, Polyzentrismus und Unterschiede in der Hand-
lungsmacht, wird deutlich, dass diese Kriterien auch
fÃ¼r eine Globalgeschichte der Vormoderne zugrunde-
gelegt werden kÃ¶nnen. Middell betonte in diesem Zu-
sammenhang, dass die unterschiedlichen zeitlichen An-
sÃ¤tze fÃ¼r den Beginn des Globalisierungsprozesses
auch darauf beruhen kÃ¶nnten, dass hierÃ¼ber bisher
zu wenig bekannt ist, da die Forschung in der Vergan-
genheit zu sehr nationalen Paradigmen verpflichtet war.

JAN RÃDIGER (Berlin) rekurrierte in seinen Aus-
fÃ¼hrungen zum Thema âDer Vergleich in Zeiten des
Kulturalismus. Zur Methodendiskussion in der Me-
diÃ¤vistikâ auf die von Marc Bloch eingefÃ¼hrte Un-
terscheidung von Nahvergleich und distantem Vergleich.
RÃ¼diger wies einerseits darauf hin, dass diese Unter-
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scheidung problematisch ist; andererseits warf er die Fra-
ge auf, ob sich der distante Vergleich im Blochschen Sinn
fÃ¼r das Mittelalter nur global durchfÃ¼hren lÃ¤sst,
weil fÃ¼r nahezu alle kulturellen LebensÃ¤uÃerungen
im mittelalterlichen Euromediterraneum eine âorigine
communeâ angenommen werden muss, was nach Bloch
die Voraussetzung fÃ¼r einen Nahvergleich darstellt.
RÃ¼diger warnte des weiteren vor einer Hypostasierung
des Kulturbegriffs und plÃ¤dierte zugleich dafÃ¼r, das
Bewusstsein fÃ¼r die Konstruiertheit der Vergleichsein-
heiten zu bewahren.

FÃ¼r die weitere Arbeit der Netzwerkgruppe weg-
weisend sind die auf demWorkshop begonnenen Ãberle-
gungen zur Konzeptualisierung einer globalgeschichtli-
chen Perspektive fÃ¼r die Vormoderne. Notwendig sind
des weiteren PrÃ¤zisierungen am gedanklichen Kon-
strukt des transkulturellen Vergleichs, der durch die Ver-
wendung des Kulturbegriffs und die damit verbundenen
Vorannahmen in methodische Aporien fÃ¼hren kann.
Das Anliegen der Netzwerkmitglieder, die Kompetenzen
der FÃ¤cher Geschichtswissenschaft, Byzantinistik, Is-
lamwissenschaft und Indologie zusammenfÃ¼hren, be-
steht darin, die Grenzen herkÃ¶mmlicher RÃ¤ume (et-

wa âEuropaâ) und âKulturenâ (bzw. âZivilisationenâ) zu
Ã¼berschreiten, um anhand ausgewÃ¤hlter Punkte ei-
nen Fernvergleich (im Sinne Blochs) anzustellen und auf
diese Weise einen Beitrag zur Konzeptualisierung einer
globalen Kulturgeschichte des Politischen in der Vormo-
derne zu leisten.

Zur Vorbereitung des als Abschluss der ersten Phase
der gemeinsamen Arbeit geplanten Sammelbandes sind
weitere Arbeitstreffen zu folgenden Themen geplant:

1) Vormoderne Herrscher, soziale Gruppen und
HÃ¶fe (Oktober 2008)

2) âSakralitÃ¤tâ und ihre Bedeutung fÃ¼r Legiti-
mation und ReprÃ¤sentation vormoderner Herrschaft
(FrÃ¼hjahr 2009)

3) Die Bedeutung der memoria fÃ¼r die Konstrukti-
on dynastischer ZusammenhÃ¤nge und die Markierung
von HerrschaftsrÃ¤umen (Sommer 2009)

Informationen zur Netzwerkgruppe, ihren Mitglie-
dern und Kooperationspartnern sowie Hinweise zu ver-
gangenen und bereits feststehenden kommenden Ter-
minen sind zu finden unter der folgenden Adresse:
www.monarchietranskult.uni-bonn.de

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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