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’Pleitiers’ und 'Bankrotteure’. Zur Geschichte 6konomischen Scheiterns im 19. und 20. Jahrhundert

Im Schatten des dheroischen Entrepreneursa (Schum-
peter) tummeln sich unzAwchlige 4Pleitiersa und 4Bank-
rotteured, deren unternehmerischen Abenteuern wenig
Erfolg beschieden ist. Obwohl Scheitern alltAnglich ist,
dringen die gescheiterten Unternehmer und Wirtschafts-
organisationen nur in wenigen, spektakulAoren Ausnah-
mefAxllen in das Afffentliche Bewusstsein ein. Zwar
sind historische Parallelen von Krisen, Rezessionen und
Scheitern in der derzeitigen Wirtschafts- und Bankenkri-
se en vogue. In langfristiger Perspektive verlieren sich die
Schicksale gescheiterter Unternehmer aber wieder. Die
publizistische Affentlichkeit, die auf Erfolg ausgerichtete
Masse der Ratgeberliteratur und auch die historische For-
schung verbannen Misserfolge weitgehend aus der asuc-
cess storya der modernen Industrie- und Dienstleistungs-

gesellschaft.

Das Vorhaben, Aﬂkonomisches Scheitern historisch
zu analysieren, zu welchem die Veranstalter ROMAN
ROSSFELD (ZAYrich) und INGO KAHLER (GAYttingen)
am 3. und 4. September 2009 nach ZA%rich einluden, hat
vor diesem Hintergrund nicht nur hohe AktualitAnt, son-
dern ist auch ein wichtiges Desiderat der Forschung. So
ist der Begriff des Scheiterns weder definiert noch sind
seine Ursachen und Folgen fA%r die betroffenen Unter-
nehmen und Unternehmer in wirtschafts- und kulturhis-
torischen ZusammenhAxngen bislang untersucht.

Die Tagung legte Grundlagen, um das Thema fA%r
die weitere Forschung zu Afffnen und zentrale Fragen

zur Diskussion zu stellen. Strukturiert durch ein einlei-
tendes Referat, in dem KA9hler und Rossfeld den theo-
retischen Rahmen des Tagungsthemas entwarfen, stell-
ten die Teilnehmer der Tagung die soziologische Defi-
nition von Scheitern als AtemporAnre oder dauerhafte
HandlungsunfAshigkeita in Frage und hoben die Diffe-
renz zwischen dem Prozess- und Ereignischarakter des
Scheitern hervor. Weiterhin sahen sie es als notwen-
dig an, sich mit den multidimensionalen Ursachen fA%r
Aqkonomisches Scheitern zu beschAnftigen und diese
in exogene (konjunkturelle oder politische) sowie en-
dogene Faktoren (InnovationsschwAwche, Strukturdefi-
zite und auch persA9nliche Defizite und Verfehlungen)
zu kategorisieren, um neue methodische ZugAonge zu
dem Thema zu gewinnen. Immer wieder wurde in die-
sem Kontext auf die Bedeutung von A9konomischen und
sozialen Netzwerken als stabilisierende, aber auch parti-
ell den Misserfolg forcierende Kraft in Phasen unterneh-
merischer Krisen hingewiesen. Einen weiteren Schwer-
punkt bildete die Diskussion von unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen und kulturellen Deutungsmustern, die
sich mit der Interpretation von Scheitern verbinden und
die im Zeitverlauf von der Vor- bis zur Postmoderne
nachhaltigen Wandlungsprozessen unterworfen waren.

Die  Tagung folgte einem  systematisch-
chronologischen Aufbau von der FrA%hindustrialisierung
bis zur Wirtschaftskrise der 1970er-Jahre. Im ersten
Block, der sich mit dem 18. Jahrhundert und dem Schei-
tern als individuellem Unternehmerschicksal befasste,
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begann MARGRIT SCHULTE BEERBAHL (DA Ysseldorf)
mit ihrem Beitrag A%ber Bankrotteure im London des
18. Jahrhunderts. Basierend auf der Entwicklung von
Konkurszahlen seit den 1770er-Jahren zeigte sie am Bei-
spiel der deutschen Kaufleute in London die Bandbreite
an unterschiedlichen Reaktionen auf das persA¥nliche
Scheitern, die von A9konomischen EinbuAen A%ber Re-
putationsverluste und soziales Scheitern bis zum Selbst-
mord reichten. Gleichzeitig belegte sie, dass einigen
Bankrotteuren insbesondere dank ihrer sozialen Vernet-
zung schnell ein unternehmerischer Neuanfang gelang.
StAorker theoretisch argumentierte FLORIAN SCHUI
(London), der sich mit dem franzAYsischen Akonom
und Minister Jean-Baptiste Colbert und seiner Rezeption
befasste. In seinem Referat warf Schui unter anderem
die klassische Frage auf, wie viel Staat die Wirtschaft
brauche bzw. vertrage und zeigte, dass Colbert bis heute
ein Symbol fA%r eine zu starke Intervention des Staa-
tes sei. In dem Kommentar von ALEXANDER ENGEL
(GAqttingen) und der anschlieAenden Debatte ging es
zunAxchst um die Definition von Scheitern als Hand-
lungsunfAchigkeit sowie die Rolle von Netzwerken als
aAuffangnetz“ des Afkonomischen Absturzes. Vielfach
sei den Akteuren eine Form der HandlungsfAchigkeit
verblieben, die es ihnen erlaubte, einen schnellen Wie-
deraufstieg zu realisieren.

Der zweite Block alndustrialisierung und Liberali-
sierung: Scheitern in der bA%rgerlichen Wachstumsge-
sellschaft des 19. Jahrhundertsi schloss an diese De-
batte an und erweiterte sie in zweierlei Hinsicht. Zu-
nAschst warf CHRISTIAN SAEHRENDT (Berlin) mit sei-
nen AusfA%hrungen A¥%ber den unternehmerisch han-
delnden und marktbewussten AKAYnstler-Stara Gust-
ave Courbet einen neuen Blick auf das Afkonomische
Scheitern. KA%nstler seien mit dem Paradoxon kon-
frontiert, den Erfolg des Marktes zu suchen und sich
gleichzeitig vom Markt abgrenzen zu mA%ssen. Den Zu-
sammenhang von persA9nlichem und institutionellem
Scheitern untersuchte anschlieAend ROMAN ROSSFELD
(ZAYrich), der sich mit dem Schweizer Unternehmen
aLucerna Anglo-Swiss Milk Chocolate Co.4 (1904-1911)
auseinandersetzte. Den Bankrott dieses Schokoladenpro-
duzenten fA%hrte er unter anderem auf verAonderte
Marktbedingungen und das unprofessionelle Verhalten
von FA%hrungskrAoften zurA%ck. Gleichzeitig gab Ross-
feld mit der Lucerna ein Beispiel, das die RelativitAat
von Scheitern unterstreicht: zwar musste das Unterneh-
men Insolvenz anmelden, wurde jedoch anschlieAend
von einem neuen Besitzer erfolgreich weiterbetrieben.
Der Kommentar von CHRISTOF DEJUNG (Konstanz)

und die anschlieAende Debatte griffen diese RelativitAnt
von Scheitern auf. Dabei erwies sich der Tagungstitel 4A-
konomisches Scheiterni ungewollt als geschickter Dop-
pelbegriff, der nicht nur das Scheitern im Feld der Ako-
nomie beschreibt, sondern auch impliziert, dass Schei-
tern mitunter rationale und effiziente Elemente in sich
trAngt. Letztlich ergab sich in der Diskussion, dass die
Frage, ob jemand gescheitert sei, nur in AbhAnngigkeit
von individuellen PrAoferenzen und Motiven zu beant-
worten ist. So konnte Erfolg im kA%nstlerischen Mi-
lieu auch bedeuten, keinen Erfolg am Markt zu haben
und damit als Avantgarde bestAstigt zu werden. Schei-
tern sei deshalb immer von persA9nlichen Zielen ab-
hArngig. Gerade fAY%r die Diskussionen des zweiten
Blocks war deshalb die bA%rgerliche Gesellschaft des
19. Jahrhunderts ein wichtiger Bezugspunkt, in welcher
Aﬂkonomisches Scheitern ein Tabu darstellte, das Schei-
tern des KA%nstlers jedoch wesentlich positiver inter-
pretiert wurde.

Der dritte Block APrekAnre Wechsellagen: Schei-
tern in den 1920er und 30er Jahrena begann mit dem
Beitrag von HEIKE KNORTZ (Karlsruhe), die den Be-
zug zwischen Netzwerken und Scheitern aus eher wirt-
schaftstheoretischer Perspektive wieder aufgriff. Mit Hil-
fe von Porters Theorie Afkonomischer Netzwerke ana-
lysierte sie das Scheitern innerhalb eines regionalen
Unternehmensclusters in Lahr (bei Freiburg). Gerade
die rAoumliche NAvohe verwandter Industrien sorge
fAYr einen stimulierenden Wettbewerb, der sich posi-
tiv auf den wirtschaftlichen Erfolg auswirke, wohinge-
gen sich in AzurAY%ckgebildetena Clustern kein dyna-
misches Potential und keine Anreize fA%r Innovatio-
nen fAonden. In dem zweiten Referat erAYrterte RO-
MAN WILD (ZAYrich) die multidimensionalen GrA%nde
fA%r den Niedergang der Basler Seidenbandindustrie
in den 1920er-Jahren. MarktverAonderungen und der
sich wandelnde Kundengeschmack trugen ebenso zu die-
sem Prozess des Scheiterns bei wie Konkurrenzstruktu-
ren und SchutzzAqlle. Er erAqrterte diesen Prozess un-
ter RAYckgriff auf Grabhers Lock-in-Konzept, mit wel-
chem auch die negativen Folgen rAoumlicher Ballun-
gen hervorgehoben werden sollen. MARGRIT MALLER
(ZAYrich) unterstrich in ihrem Kommentar noch einmal,
dass ein dgeordneter RA%ckzuga in Krisenzeiten durch-
aus als eine erfolgreiche Afkonomische Strategie zu be-
werten sei. Zudem stellte sie die unterschiedliche Bedeu-
tung von exogenen und endogenen Faktoren in den Fall-
beispielen heraus, welche die Trennlinien zwischen insti-
tutionellem und individuellem Scheitern verdeutlichten.

Damit leitete die Diskussion bereits auf die stAnrker
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biographischen AnsAontze AYber, die im folgenden Pa-
nel als Zugang zur Analyse des Afkonomischen Schei-
terns gewAwhlte wurden. MICHAEL JURK (Frankfurt
am Main) plAndierte in seinem Referat A%ber den Ban-
kier Jakob Goldschmidt und den Zusammenbruch der
Danatbank (1929-1931) dafA%r, nicht die persA¥nliche
Schuld in den Blick zu nehmen, sondern das ge-
zeigte individuelle Handeln im Kontext von Zwangs-
lagen und HandlungsspielrAzrumen zu interpretieren,
die maAgeblich durch die prekAwzren politischen und
Aqkonomischen Rahmenbedingungen der Weimarer Re-
publik beeinflusst wurden. KomplementAsr zu den Aus-
fA%hrungen von Jurk erAqrterten BORIS GEHLEN
(Bonn) und TIM SCHANETZKY (Jena) das Handeln
und SelbstverstArndnis der Unternehmer Paul Silver-
berg und Friedrich Flick und ihr VerhAusltnis zum Staat
in der Weltwirtschaftskrise. In dem Machtkampf um
die Rheinische Aktiengesellschaft fA%r Kohle, Bergbau
und Brikettfabrikation zu Beginn der 1930er-Jahre setz-
te sich Flick gegen den jA%dischen Unternehmer Silver-
berg durch, was die Referenten vor allem auf die un-
terschiedlichen unternehmerischen Handlungsstrategi-
en und PersAYnlichkeitsstrukturen der beiden Akteure
zurAY,ckfA%hrten. Anders als die Theorie sozialer Netz-
werke nahelegen wAYrde, scheiterte Silverberg trotz sei-
ner hohen sozialen Vernetzung in dieser Krisensituati-
on, wAnhrend sich Flick mit eher unorthodoxen und risi-
koreichen Handlungsstrategien durchsetzte. Dies bot ei-
ne hervorragende Grundlage, um in der Diskussion den
Zusammenhang von Scheitern und NormenverstAfAen
aufzugreifen.

Im vierten Block 4Grenzen des Wachstums: Scheitern
in der Krise der 1970er Jahre erA{rterte INGO KAHLER
(GAqttingen) die Rolle der Wirtschaftswunder-Manager
in den 1970er-Jahren. Er basierte seine AusfA%hrungen
auf Insolvenz- und Vergleichszahlen und erA9rterte an-
schlieAend den Prozess des Scheiterns und die damit
verbundenen Krisendiskurse, die sich am Lebenszyklus-
modell des Unternehmens orientierten und aus heuti-
ger Sicht eigenartig anmutende medizinische Metaphern
wAgzhlten, um die Krise zu entpersonalisieren und auf
exogene Einwirkungen zu reduzieren. Dagegen kontras-
tierte KA9hler diese unternehmerische Selbstsicht mit
einer Ursachenanalyse, die zeigte, dass endogene Fakto-
ren, insbesondere eine inadAnquate Produkt- und Sorti-
mentspolitik und die patriarchalische FA%hrungskultur,
die Hauptursachen fA%r das Scheitern darstellten. Hin-
gegen hAntten die exogenen Faktoren diese SchwAznchen
nur schneller zum Tragen kommen lassen. AnschlieAend
gab CATHRIN KRONENBERG (Bonn) mit ihrem Referat

AYber die Stollwerck AG, KAqIn (1970/71) ein besonders
drastisches Beispiel von Missmanagement und Fehlent-
scheidungen. Auch Kronenberg sah eine der Hauptursa-
chen fA%r das Scheitern in einer fehlerhaften Produkt-
und Sortimentspolitik, die auf Masse statt QualitAuat setz-
te. Obwohl die SchwAwxchen intern durchaus erkannt
worden seien, wurde die Umsetzung neuer Strategien
durch Kommunikations- und Organisationsdefizite ver-
hindert. In seinem Kommentar plAadierte CHRISTIAN
KLEINSCHMIDT (Marburg) fA%r eine Analyse des Wis-
senstands der Zeitgenossen, die fAY%r die Bewertung von
Managementfehlern maAgeblich sein muss. AuAerdem
verwies er auf die wichtige und zu wenig untersuchte
Rolle von Kontrollgremien und Mitbestimmungsregeln.

Mit dem Scheitern von Innovationen setzten sich an-
schlieAend REINHOLD BAUER (Hamburg) und SILKE
FENGLER (Wien) auseinander und stellten damit den
zu Anfang der Tagung diskutierten Bezug zu Schumpe-
ters Bild der AschA9[pferischen ZerstAqrung" wieder her.
Bauer gab mit dem Hydrobergbau und dem Stirlingmo-
tor Beispiele fA%r gescheiterte Innovationen der 1970er-
Jahre, die ihm als Grundlage fAY%r seine theoretischen
Aberlegungen einer historischen 4Fehlschlagsforschun-
ga dienten. Dabei definierte Bauer eine Innovation le-
diglich dann als erfolgreich, wenn es grundsAstzlich ge-
lingt, durch ihre Vermarktung die entstandenen Entwick-
lungskosten zu erwirtschaften. Im gleichen Feld setz-
te sich Fengler mit dem Marktzutritt von Agfa-Gevaert
Leverkusen in den USA auseinander und bediente sich
dafAY%r eines evolutionsA9konomischen Ansatzes. Sie
beschrieb, wie ein technischer Standard dominant wur-
de und andere Konkurrenten als Ergebnis dieser Pfad-
abhAonngigkeit scheiterten. In seinem Kommentar wies
JAN-OTMAR HESSE (GAYttingen) darauf hin, dass der
Schritt von Agfa in die USA auch als Erfolg interpre-
tiert werden kAﬂnne, weil der Eintritt in den amerika-
nischen Markt gelang. Zudem gab er zu bedenken, dass
in dieser historischen Situation die Rolle der maAgeb-
lichen Wechselkursschwankungen berA¥cksichtigt wer-
den mA¥sste. Er stellte zur Diskussion, inwiefern inno-
vatorisches Scheitern als Sonderfall des Afkonomischen
Scheiterns untersucht werden mA¥%sste.

In seinem Schlusskommentar wies HANSJARG SIE-
GENTHALER (ZAYrich) auf zentrale Ergebnisse der
VortrAoge und Diskussionen hin. Dabei betonte er,
dass eine historische Forschung, die sich mit Unter-
nehmen beschAnoftigt, immer zugleich A¥%ber Erfol-
ge und Misserfolge spreche (selbst, wenn das Schei-
tern nicht explizit zum Thema gemacht werde). Folg-
lich kAqnne lediglich eine Fokussierung auf das per-
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sAqnliche Scheitern eines Menschen ein neues For-
schungsfeld erAqffnen. Dabei mAYssten Faktoren un-
tersucht werden, die das Handeln von Menschen beein-
flussen (Restriktionen, PrAsnferenzen, Aberzeugungen).
Scheitern kAﬂnne letztlich nur dann bewertet werden,
wenn die Motive des Handelns bekannt seien. Da die per-
sAqnlichen PrAcferenzen nicht mit den Selbstaussagen
von Akteuren A¥bereinstimmen und sich auch nicht ei-
nem sozialen Feld (wie der Akonomie) zuordnen lassen,
mAYsse ein Fokus auf dem biografischen Studium der
Akteure liegen, auf einer Analyse ihrer Umgebung und
MentalitAst.

Insgesamt thematisierte die Konferenz zentrale Pro-
bleme in der BeschAnftigung mit dem vielfAnltigen The-
ma Scheitern, die viele weitere Fragen und Themenfel-
der Aqffneten. Die angeregten Diskussionen lieferten
erste Erkenntnisse, indem sie die Notwendigkeit auf-
zeigten, unterschiedliche Definitionen von aScheiterni
in AbhADngigkeit von PrAnferenzen zu bilden, die For-
men von individuellem, institutionellem und innovato-
rischem Scheitern auszudifferenzieren und die exoge-
nen und endogenen Einflussfaktoren immer im Kon-
text der (historischen) Handlungschancen zu bewer-
ten. Es ist zu wAY%nschen, dass diese AnsAsntze in
dem angekAYndigten Tagungsband ausgearbeitet und
VerAﬂffentlicht werden, damit sie weiteren, bereits an-
gekA¥ndigten Konferenzen zu den Themen Krise und
Scheitern als Grundlage dienen kA{nnen. Vgl. z.B. 4For-
schung tut not.4 Technik und Innovation in der Weltwirt-
schaftskrise (1929-1933) - DAY%sseldorf 10/09, VDI Be-
reich Technikgeschichte, Helmut Maier, Lehrstuhl fAYr
Technik- und Umweltgeschichte, Ruhr-UniversitAot Bo-
chum.

KonferenzAYbersicht:

Ingo KAfhler (GAqttingen) und Roman Rossfeld
(ZAYrich): Akonomisches Scheitern. Zur Strukturierung
eines Forschungsfeldes

Block 1: An der Schwelle zur Moderne: Scheitern als in-
dividuelles Unternehmerschicksal im 18. Jahrhundert

Margrit Schulte BeerbA%;hl (DAYsseldorf): Zwischen
Selbstmord und Neuanfang: Das Schicksal von Bankrot-
teuren im London des 18. Jahrhunderts

Florian Schui (London): Serienpleitier in Seiden-
strAVmpfen oder Pate des franzAqsischen Unterneh-
mertums? Colberts Pleiten im Spiegel der modernen
Agkonomischen Analyse

Kommentar: Alexander Engel (GA9ttingen)

Block 2: Industrialisierung und Liberalisierung: Schei-
tern in der bAYrgerlichen Wachstumsgesellschaft des 19.
Jahrhunderts

Christian Saehrendt (Berlin): Courbet: Aufstieg und
Bankrott eines KA%nstlerstars im 19. Jahrhundert

Roman Rossfeld (ZA%rich): Vom HoffnungstrAoger
zum Politskandal: Aufstieg und Niedergang der 4Lucerna
Anglo-Swiss Milk Chocolate Co.4, 190441911

Kommentar: Christof Dejung (Konstanz)

Block 3: PrekAnre Wechsellagen: Scheitern in den 1920er
und 30er Jahren (Teil 1)

Heike Knortz (Karlsruhe): aFailed Clustersa am Ober-
rhein. Zur ErklAorung A9konomischen Scheiterns mit
Hilfe von Porters Clustermodell

Roman Wild (ZA%rich): 4Frau Mode ist launenhafta:
Der Niedergang der Basler Seidenbandindustrie in den
1920er Jahren

Kommentar: Margrit MA%ller (ZAYrich)

Block 3: PrekAnre Wechsellagen: Scheitern in den 1920er
und 30er Jahren (Teil 2)

Michael Jurk (Frankfurt am Main): Zwischen Hausse
und Baisse: Der Bankier Jakob Goldschmidt und die
Danatbank, 192941931

Boris Gehlen (Bonn) und Tim Schanetzky (Jena): Die
Feuerwehr als Brandstifter: Silverberg, Flick und der
Staat in der Weltwirtschaftskrise

Kommentar: Christina Lubinski (GAqttingen)

Block 4: GGrenzen des Wachstumsa: Scheitern in der
Krise der 1970er Jahre

Ingo KAqhler (GAqttingen): Zwischen Fortschritt
und Scheitern: Die Wirtschaftswunder-Manager in den
1970er Jahren

Cathrin Kronenberg (Bonn): Der 4Versager des Jah-
resd: Die Krise der GebrA%der Stollwerck AG, KAqln,
1970/71

Kommentar: Christian Kleinschmidt (Marburg)

Reinhold Bauer (Hamburg): Hydrobergbau und Stir-
lingmotor: Gescheiterte Innovationen der 1970er Jahre
als Gegenstand einer historischen aFehlschlagsforschun-

ga
Silke Fengler (Wien): aYou have to go where
the action isaja: Der gescheiterte Marktzutritt von
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Agfa-Gevaert Leverkusen in den USA aus evoluti- Schlusskommentar: HansjAqrg Siegenthaler
onsAfkonomischer Sicht (ZAYxich)
Kommentar: Jan-Otmar Hesse (GAttingen) Abschlussdiskussion
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