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Hans Rothfels in Tubingen - Ein Gesprich iiber die Grundlegung der deutschen Zeitgeschichte

Hans Rothfels hat wieder Konjunktur. Lange Zeit
waren Lebensgeschichte und wissenschaftliches Werk
dieses wichtigen Historikers aus der Wahrnehmung
der Geschichtswissenschaft verschwunden. Das hat sich
geAondert. Vor dem Hintergrund zweier Neuerschei-
nungen auf dem Buchmarkt HAYrter, Johannes; Woller,
Hans (Hgg.), Hans Rothfels und die deutsche Zeitge-
schichte, MA%nchen 2005; und Eckel, Jan, Hans Roth-
fels. Eine intellektuelle Biographie im 20. Jahrhundert,
GAqttingen 2005. fand am 30. Januar 2006 im GroAen
Senat der Eberhard Karls-UniversitAat TAYbingen eine
Podiumsdiskussion A%ber Hans Rothfels und die Grund-
legung der westdeutschen Zeitgeschichte statt. Auf Ein-
ladung von Anselm Doering-Manteuffel, Direktor des Se-
minars fA%r Zeitgeschichte, diskutierten Jan Eckel (Frei-
burg), Christoph CorneliAen (Kiel), Thomas EtzemAYller
(Oldenburg), Bernhard Mann (TAY%bingen) unter der Ge-
sprAachsleitung von Mathias Beer (TA%bingen).

In seinen einfA%hrenden Bemerkungen schilderte
Doering-Manteuffel die generationsspezifischen Erfah-
rungen der “jungen Wilhelminer”, zu denen er Roth-
fels zAnhlte. Ferner wies er auf die Verbindung von Ge-
schichtswissenschaft und Gegenwart hin, die Rothfels als
das zentrale Aufgabenfeld des Neuzeithistorikers ansah
und zeigte damit die Bedeutung der Geschichtswissen-
schaft auf, die sie heute fA%r unsere Gesellschaft unab-
dingbar macht. Aus dem Gegenwartsbezug der Geschich-
te leitete sich nicht zuletzt die GrA%ndung des Seminars
fA%r Zeitgeschichte an der UniversitAat TAYbingen
ab, das 1962 aus dem Zusammenwirken von Rothfels

und dem Politikwissenschaftler Theodor Eschenburg ent-
stand.

Mathias Beer (TA%bingen) machte auf die Bedeu-
tung des “Dreiecks KA9nigsberg - Chicago - TA%bingen”
fA%r die Grundlegung der westdeutschen Zeitgeschich-
te aufmerksam, die er anhand von Rothfels’ program-
matischem Aufsatz in den Vierteljahrsheften fA%r Zeit-
geschichte 4Zeitgeschichte als Aufgabe’ erlAnuterte. Die
Aufgaben der Zeitgeschichte, so Rothfels, seien politisch,
wissenschaftlich und staatsbA%rger-bildend. Beer beton-
te, dass die “Betroffenheit” des Historikers, d.h. seine
Zeitgenossenschaft und der Umgang mit dieser, fAY%r
Rothfels’ Definition der Zeitgeschichte eine zentrale Rol-
le spielte. Rothfels’ Biographie kA9nne beispielhaft die
Wurzeln der deutschen Zeitgeschichte bis in die Zeit des
Ersten Weltkrieges offenlegen. Es mAYndeten, so Beer,
“historiographisch gesehen, Pregel und Chicago River in
den Neckar”

Jan Eckels (Freiburg) Vortrag bildete den Schwer-
punkt der Veranstaltung. Er stellte das Wirken nach
Rothfels” RAY%ckkehr aus der Emigration in den Mittel-
punkt - eine Phase auAerordentlicher wissenschaftlicher
ProduktivitAnt, die der SechzigjAchrige in TA%bingen
entfaltete. Eckel nAcherte sich Rothfels in drei Schrit-
ten, indem er erstens das wissenschaftsorganisatorische
Engagement aufzeigte, zweitens sein spezifisches Vers-
tAondnis von Geschichtsschreibung analysierte und drit-
tens auf die Bedeutung verwies, die Rothfels in der Ent-
wicklung des Fachs nach 1945 einnahm. Eckels poin-
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tierter Vortrag machte das staatstragende Selbstvers-
tAondnis von Rothfels sichtbar und zeigte die integrie-
rende Wirkung des Emigranten fA%r das Fach nach 1945
nachdrA¥cklich. Damit veranschaulichte er den wissen-
schaftstheoretischen Ansatz einer “intellektuellen Bio-
graphie”, wie er ihn in seiner Rothfels-Studie ausge-
fA%hrt hat. Rothfels sah in der Konstellation des Kal-
ten Krieges - dem Gegensatz von westlicher Demokra-
tie und Kommunismus - das Definitionskriterium fA%r
die “Epoche” der Zeitgeschichte und dehnte diese zeit-
lich nach hinten aus, indem er den Ost-West Konflikt mit
dem Jahr 1917 beginnen lieA. Auch die Epoche der Fran-
zAYsischen Revolution und das Konfessionelle Zeitalter
sah Rothfels nach Eckels Deutung durch den antagonis-
tischen Gegensatz ideologischer Lager bestimmt. Eckel
wies des weiteren darauf hin, dass solche Art intellektu-
eller RA%ckprojektion auch Rothfels’ historisches Den-
ken und seine Arbeiten in den zwanziger Jahren ange-
sichts der Weltkriegsniederlage und in den DreiAigern
vor dem Hintergrund der NationalitAatenproblematik
gekennzeichnet hatte.

Christoph CorneliAen (Kiel) wAYrdigte das Lebens-
werk von Rothfels, der im fortgeschrittenen Alter ei-
nen solchen Neubeginn gewagt, “LeuchtturmaufsAntze”
zur deutschen Zeitgeschichte verfasst und durch sein
universitAares Wirken groAen Einfluss auf die deut-
sche Wissenschaftslandschaft weit A%ber seine eige-
nen SchA%ler hinaus entfaltet hatte. Gleichzeitig beton-
te er aber auch, dass Rothfels zwar zielbewusst seinen
KA9qnigsberger Denkstil reinterpretierte, jedoch zu kei-
ner Zeit darin selbstkritisch vorging. CorneliAen kriti-
sierte die damit einhergehende Tendenz zu einer retro-
spektiven BeschA9nigung.

Einen Blick auf das weitere Umfeld von Rothfels warf
Thomas EtzemA¥ller (Oldenburg) mit seinem Kommen-
tar, der sich vor allem auf Werner Conze konzentrierte.
Mit Conze gemeinsam habe Rothfels ein “Ordnungsden-
ken” reprAmsentiert, welches zentral von den Kategorien
einer inneren und AvuAeren Abgrenzung bestimmt war.
Conzes neue Sozialgeschichte seit den 1950er Jahren lei-
tete sich vom social engineering der dreiAiger Jahre her
und stand in einem unA%bersehbaren Bezug zur natio-
nalsozialistischen Ostpolitik. Die AnfAange lagen in der
KA9nigsberger Zeit der wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit mit Hans Rothfels.

SchlieAlich ergAnnzte Bernhard Mann (TA%bingen),
der selbst bei Rothfels promoviert hat, die Diskussion um
die Sichtweise des Zeitzeugen. Mann betonte die Bedeu-
tung des universitAaren Wirkens von Rothfels, wenn-
gleich er bemA¥%ht war, sich von der Bezeichnung “Roth-

felsianer” zu distanzieren. Hatte bereits Christoph Corne-
liAen, bei aller Anerkennung fAYr die Arbeit Eckels, eine
stAarkere WA%rdigung der menschlichen Leistung von
Rothfels angemahnt, so weitete sich diese Kritik bei Bern-
hard Mann zu einer umfassenden Ablehnung der Dis-
sertation Eckels aus. Das Fehlen der “menschlichen Per-
spektive” interpretierte Mann als Mangel, ohne den ei-
ne wissenschaftliche Biographie nicht bestehen kA {nne.
Eckel begrA¥%ndete im Gegenzug seine Vorgehensweise
und betonte, dass er eine persA9nlichere AnnAcherung
an Rothfels weder kritisiere noch den Menschen Rothfels
verurteile, sondern sich auf dessen Schriften konzentriert
habe und deren Ort im geschichtswissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Feld der jeweiligen Epoche analysiere.

Auch wenn die BeitrAuge der Diskutanten - insbe-
sondere der Gegensatz zwischen geschichtswissenschaft-
licher und zeitgenA9ssischer Perspektive - genA%gend
Konfliktpotential sichtbar gemacht hatten, fand dies in
der Publikumsdiskussion kaum Entladung. Die Debat-
te drehte sich hauptsADchlich darum, inwiefern Roth-
fels’ Historiographie A¥ber die politischen BrA%che hin-
weg staatstragend gewesen sei. Eckels Tenor lautete, dass
Wissenschaft im nationalkonservativen VerstAcondnis als
Dienst an der Nation verstanden wurde und diese wie-
derum unabhAungig gewesen sei vom aktuellen politi-
schen System.

Die Regungen weiterer ehemaliger Doktoranden von
Rothfels hAruften sich, und stets wurde ein gewisses Un-
behagen an Eckels Darstellung geAcuAert: Der Mensch
Rothfels sei ein anderer gewesen, als jener, der im Buch
und im Vortrag des Freiburger Historikers in Erschei-
nung trete. Das wollte auch Christoph CorneliAen so
sehen, indem er darauf hinwies, dass Historiker keine
“MAnuse im Labor” seien. Ahnliches sagte Hans Woller,
der Eckels imponierende Leistung betonte und sich zu-
gleich fragte, warum die EinschAntzung Rothfels’ eher
negativ ausgefallen sei und er als Person fast konturlos

bleibe.

Es zeigte sich, dass die Diskussion vom Zusammen-
treffen mindestens dreier Historikergenerationen lebte.
Jede Generation hatte ein ihr eigenes Bild vom Prot-
agonisten des Fachs gezeichnet, welches zum Teil nur
schwer mit jenem der anderen zusammenzubringen war.
Gerade dieser Sachverhalt verdeutlichte nochmals, wie
sehr die jeweilige Gegenwart das Bild der Vergangenheit
prAngt. Daher mA9chte man das Schlusswort des Gast-
gebers Anselm Doering-Manteuffel tempora mutantur et
nos mutamur in illis noch ergAonzen: Nicht nur die Zei-
ten wandeln sich, die Wahrheiten tun es auch.



H-Net Reviews

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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