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Judas Iskariot – eine offene Biographie

Die Bewertung des von Jesus durch âVerratâ abge-
fallenen JÃ¼ngers Judas fÃ¤llt bis an die Schwelle des
20. Jahrhunderts durchweg negativ aus. Gleichwohl be-
mÃ¼hen sich seit einigen Jahrzehnten AuÃenseiter in
Kultur, Kunst und Religion um ein differenzierteres Bild
des vorgeblichen âErzverrÃ¤tersâ, das bei Anatole Fran-
ce in die Vision mÃ¼ndet, Gottes unbegrenzte Barmher-
zigkeit kÃ¶nne auch Judas umfassen. Die in der Karwo-
che 2009 veranstaltete Kooperationstagung der Schwa-
benakademie Irsee, der Katholischen Akademie in Bay-
ern und des Katholischen Forums der DiÃ¶zese Augs-
burg untersuchte die Figur des Judas in dem program-
matischen BemÃ¼hen um eine âoffene Biographieâ, die
das im historischen Judas-Narrativ angelegte charakte-
ristische Feindbilddenken kritisch hinterfragen sollte.

In seiner Einleitung zum Tagungsprogramm ging
MARKWART HERZOG (Irsee) auf verschiedene Typen
von VerrÃ¤terfiguren ein, deren Namen zu Allgemein-
begriffen wurden: auf den Quisling (politische Untreue),
Don Juan (Liebesverrat) und Judas (religiÃ¶ser Vertrau-
ensbruch). In diesemKontext liefert Judas ein religiÃ¶ses
Muster, das fÃ¼r die verschiedensten Zwecke adaptiert,
aber auch persifliert und banalisiert wurde. Nicht nur
im Wettbewerb der politischen Parteien, sondern auch
in den europÃ¤ischen Subkulturen des Sports gelte âJu-
dasâ als stereotypes Schimpfwort. In der Sprache der
FuÃballfans ist ein âJudasâ ein populÃ¤rer Kicker, der
fÃ¼r die sprichwÃ¶rtlichen Silberlinge zu einem Riva-
len wechselt. Die britische Presse kennt sogar ein ne-
gatives Ranking der âfootballâs top 10 Judas hate figu-

resâ. Durch sprichwÃ¶rtliche Verbreitung kÃ¶nne der
Name des biblischen Judas in unzÃ¤hlige politische, li-
terarische oder (sub)kulturelle Judas-Figuren aufgesplit-
tet werden. âJudasâ werde angewendet auf die verschie-
densten Personen, um einerseits deren Untreue und Ver-
rat zu schmÃ¤hen, den VerrÃ¤ter zu stigmatisieren und
um sich andererseits der IdentitÃ¤t der eigenen Gemein-
schaft zu vergewissern, von der sich der VerrÃ¤ter durch
LoyalitÃ¤tsverletzung distanziert.

Wie stark der Name des Judas darÃ¼ber hinaus
historisch belastet ist, betonte FLORIAN SCHULLER
(MÃ¼nchen) mit Blick auf die verschiedenen Varian-
ten antijÃ¼discher Polemik. Hier ist der Jude ein Judas
und dieser wiederum ein VerrÃ¤ter und LÃ¼gner. Da-
bei wies Schuller exemplarisch auf die im Jahr 2004 von
dem MÃ¼nchner Privatfernsehsender âKabel 1â unter
dem Titel âJudas Gameâ geplante Spiel-Show hin, in der
die Kandidatinnen und Kandidaten sich durch LÃ¼gen
und Verrat finanzielle Vorteile und damit den Gewinn
der Show zu verschaffen suchen. Gleichwohl fÃ¼hrte
die Sorge, die Sendung kÃ¶nnte antisemitische Ressen-
timents befeuern, zu einer Ãnderung des Titels. Mit dem
Judas-Thema begebe man sich aufgrund seiner latenten
Schlagseite hin zu den Stereotypen des antisemitischen
Feindbilds auf ein extrem brÃ¼chiges Eis.

Der Neutestamentler MARTIN MEISER (Saar-
brÃ¼cken) rekonstruierte die historisch gesicherten Er-
kenntnisse Ã¼ber den Judas der Evangelien. Das Ergeb-
nis fiel allerdings mager aus: Judas gehÃ¶rte bis kurz vor
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dem Tod Jesu zum ZwÃ¶lferkreis der Apostel; durch sein
Handeln trug er dazu bei, dass Jesus zu Tode kam; danach
ist er nicht mehr unter den AnhÃ¤ngern Jesu zu finden.
Das Markus-Evangelium (14,21) erkennt in Judas zu-
nÃ¤chst ein Werkzeug der Heilsgeschichte, ohne damit
sein Verhalten zu rechtfertigen. Bleiben bei Markus fast
alle Judas betreffenden Fragen offen, so Ã¼berwiegen
in den spÃ¤teren Evangelien antijÃ¼dische Klischees
wie Habgier, Abfall vom Glauben, moralischer Verfall
und Heuchelei, die das Judas-Bild immer mehr ein-
schwÃ¤rzen. Diese Negativbilanz gipfelt in den Fest-
stellungen, Judas habe sich selbst gerichtet (Mt 27,5) und
der Teufel habe von ihm Besitz ergriffen (Lk 22,3). Die
Tendenz, Judas als Inbegriff der nicht an Jesus glauben-
den Juden auszuweisen, sei in den neutestamentlichen
Schriften jedenfalls vorgezeichnet.

Der Historiker MICHAEL WOLFFSOHN
(MÃ¼nchen) legte in seinem Vortrag die Karriere des
Jakob-Sohns Judas in der biblischen und nachbiblischen
Geschichte des Judentums dar. Judas war der vierte und
damit letzte Sohn der Lea, der zweiten Frau Jakobs. Trotz
dieser genealogischen Nachrangigkeit wuchsen Ein-
fluss und Bedeutung dieses Jakob-Sohns im biblischen
Narrativ immer mehr, so dass der kleinere Stamm Ju-
da zunÃ¤chst dem Stamm Israel gleichrangig wurde,
schlieÃlich das Monopol auf die ReprÃ¤sentation alles
JÃ¼dischen errang, mithin die âJudaisierungâ der Ju-
den vollendete (Genesis 37). Dass diese Umgewichtung
heftig umstritten war, belegt das in Genesis 38 aufgelis-
tete SÃ¼ndenregister, das allerdings durch Judasâ Reue
und SÃ¼hne wieder aufgehoben wurde: Jedem steht die
Umkehr offen. Gleichwohl wurde der Name Juda / Ju-
das nur wenigen Juden gegeben, insbesondere Freiheits-
kÃ¤mpfern wie Judas MakkabÃ¤us â oder eben Judas
Iskariot, der als militanter FreiheitskÃ¤mpfer zu den
âFriedensaktivistenâ um Jesus von Nazareth gestoÃen
sein kÃ¶nnte, um sie zu unterwandern und fÃ¼r den
Aufstand gegen die rÃ¶mische Besatzung zu gewinnen.

Die weitere christliche Rezeption untersuchte der Pa-
tristiker GREGOR WURST (Augsburg), der eine zuneh-
mende DÃ¤monisierung diagnostizierte, wobei Judas als
der personifizierte bÃ¶se Jude jedoch erst ab dem vierten
Jahrhundert in der lateinischen Patristik nachzuweisen
sei. Als treibende MÃ¤chte hinter Judasâ Handeln wer-
den von nun an der Teufel und Israel behauptet. FÃ¼r die
KirchenvÃ¤ter sei die scheiternde Reue und der verzwei-
felte Suizid des Judas wichtig geworden. Exemplarische
Positionen bietenOrigenes undAugustinus: Origenes be-
mÃ¼ht sich um ein psychologisch einfÃ¼hlsames Bild
und beschreibt Judasâ Verhalten im Spannungsfeld des

freien Willens des Menschen und des Heilsplans Gottes.
WÃ¤hrend bei Origenes Gottes Vorauswissen nicht das
zukÃ¼nftige Handeln des Menschen determiniert, be-
hauptet Augustinus eine PrÃ¤destination zum BÃ¶sen:
Judas war seit Anbeginn zum BÃ¶sen erwÃ¤hlt â und
soll nach Augustinus dennoch aus freiem Willen gehan-
delt haben.

Der Sprach- und Literaturwissenschaftler KLAUS
VOGELGSANG (Augsburg) stellte die Verarbeitung des
Judas-Themas in den mittelalterlichen Passionsspielen
dar, die ihre Motive aus subtheologischen Traditionen
wie Legenden, KÃ¼nsten und Privatoffenbarungen be-
ziehen. Die Inszenierungen des Donaueschinger, Boze-
ner oder Alsfelder Passionsspiels bieten eindringliche
Beispiele desmittelalterlichen Antijudaismus in allen sei-
nen stereotypen Chiffren: Judas ist bÃ¶se undwird durch
den Teufel noch bÃ¶ser gemacht, er lÃ¤uft Ã¼ber zu
den Riten der Juden, verfÃ¤llt der Gier und dem Scha-
cher (VerrÃ¤terlohn), der Abkehr von Gott (Tanz um das
Goldene Kalb), vollzieht die in den Suizid mÃ¼ndende
Selbstverfluchung und fÃ¤hrt in die HÃ¶lle. Bar jeder
Reflexion, Psychologie oder Empathie biete sich hier
keine âoffene Biographieâ, sondern ein hermetisch ge-
schlossenes Feindbild.

Der Fundamentaltheologe und Religionsphilosoph
BERNHARD DIECKMANN (Marburg) nahm sich die so
genannte Judas-Legende vor, deren frÃ¼heste schrift-
liche Quelle im 12. Jahrhundert bezeugt ist. Diese Le-
gende war weit verbreitet und wurde in viele Sprachen
Ã¼bersetzt. Sie integriert in Judasâ Biographie die ver-
schiedensten narrativen Elemente beispielsweise aus den
Mythen und Legenden Ã¼ber Mose, Adam, Kain oder
Ãdipus und schildert den âErzverrÃ¤terâ als moralisches
Monster. Judas figuriere als Inbegriff des SÃ¼nders und
als Prototyp der Juden, die Juden ihrerseits als JÃ¼nger
des Judas, denen nur die Taufe als Ausweg aus der Kol-
lektivschuld am Tod Jesu (âGottesmordâ) bleibt. Das ent-
scheidend Negative bestehe weniger im Verrat selbst als
darin, dass Judas in der Krise der SÃ¼ndenerkenntnis an
Gottes Gnade verzweifelt und sich das Leben nimmt. Es
ist die Geschichte einer scheiternden Reue und BuÃe, die
allerdings von keinem angesehenenTheologen rezipierte
worden sei. Im Volksbrauch indes dient Judas in Ritualen
wie dem âJudasbrennenâ als SÃ¼ndenbock.

Ihren HÃ¶hepunkt findet die negative Judas-
Rezeption im nationalsozialistischen Hetzblatt âDer
StÃ¼rmerâ, auf den dieTheologinMIRJAMKÃBLER (Bo-
chum) einging. In den Osterausgaben war Judas jeweils
ein saisonales Spezialthema â wobei Jesus zum Arier und
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damit zum rassischen Gegentypus des Judas umgedeutet
wurde. Das ikonographische Arsenal seines rassistischen
Antisemitismus habe âDer StÃ¼rmerâ unmittelbar aus
der Bildsprache des kirchlichen Antijudaismus bezogen.
Hitler selbst habe sich jedoch nur ausnahmsweise der
Judas-Figur bedient: So bezeichnete er im Vorfeld der
Abstimmung Ã¼ber die âRÃ¼ckgliederungâ des Saarge-
biets potentielle Gegenstimmler gelegentlich als âJudas-
seâ.

Der Anglist PETER PAUL SCHNIERER (Heidelberg)
analysierte die Rezeption des Judas Iskariot in der Pop-
Kultur mit Schwerpunkt Heavy-Metal-Musik. Generell
werden in Computerspielen, Comics oder Buchtiteln
Antifiguren wie Judas oder Satan hÃ¤ufig verwendet,
um mit den Effekten des Verbotenen und der Aura
des Schockierenden zu kokettieren. Einflussreich in der
zeitgenÃ¶ssischen Pop-Musik sind satanisch orientier-
te Bands wie âJudas Priestâ, die irritierende und wider-
sprÃ¼chliche Motive kombinieren und auf Schockreak-
tionen der HÃ¶rer abzielen. Ihre Botschaften sind nihi-
listisch undmenschenverachtend. Die Death-Metal-Band
âDeicideâ (Gottesmord) steht in aggressiver Opposition
beispielsweise zu Glauben und Religion und kokettiert
mit Judas als Gegengott. Allerdings weisen die Texte die-
ser Bands keine rassistischen oder antisemitischen Kon-
notationen auf. Denn Christentum und Judentum figu-
rieren als gemeinsamer Feind.

Ganz anders verhÃ¤lt es sich mit der Literatur
der Neuzeit und Moderne. Der Literaturwissenschaft-
ler MARIO LEIS (Bonn) analysierte markante Beispiele
von der origenistisch angehauchten pietistischen Lyrik
Klopstocks bis zur politischen Prosa Biermanns. Charak-
teristisch seien dabei psychologische Versuche, die Mo-
tivation zum Verrat zu verstehen. Bei Autoren wie Em-
manuel Geibel, Carl Sternheim oder Luise Rinser ist es
Jesus, von dem Judas sich verraten sieht, da der Mes-
sias seine Mission nicht mit den Mitteln eines Kriegs-
helden durchsetzen will. Mit seinem eigenen Verrat ha-
be Judas eine Krise herbeifÃ¼hren wollen, die Jesus zur
revolutionÃ¤ren Tat zwingen sollte. WÃ¤hrend Walter
Jensâ Roman âDer Fall Judasâ (1975) von einem fikti-
ven, aber scheiternden und schlieÃlich in die Revisi-
on mÃ¼ndenden Heiligsprechungsprozess handelt, figu-
riert beiWolf Biermann der informelleMitarbeiter (âIMâ)
der Stasi als VerrÃ¤ter, der im Gegensatz zum biblischen
Judas allerdings zur Reue unfÃ¤hig ist.

In âkonzertantem Vortragâ erlÃ¤uterte und spiel-
te der Pianist und Musikhistoriker MICHAEL DE-
CKER (Viersen) aus Bachs âMatthÃ¤us-Passionâ, Lloyd-

Webbers Rock-Oper âJesus Christ Superstarâ und dem
Klavierzyklus âGesichterâ von Norbert Laufer. Mit
Zeichen- und Zahlensymbolik schuf Bach ein dicht an
den Evangelien orientiertes, menschliches, also keines-
wegs verurteilendes Judas-Bild. Lloyd-Webber indes gibt
Judas mit zeittypischer Protestfreude viel Raum zur Pro-
vokation. Laufers Komposition âGesichterâ arbeitet âmit
dem Kontrast heftiger Cluster und zarter Tonrepetitio-
nenâ (Laufer) und endet â wie die beiden anderen Werke
â mit einem Choral.

Dem Theologen GUIDO SCHLIMBACH (KÃ¶ln)
war es vorbehalten, der kirchlichen Judas-Ikonographie
nachzuspÃ¼ren. Die offenkundig feindbildhafte Zeich-
nung des Judas lÃ¤sst durch die Jahrhunderte nichts zu
wÃ¼nschen Ã¼brig: gelbes Gewand, GeldsÃ¤ckel, Ha-
kennase, ZahnlÃ¼cken, roter Bart, strÃ¤hniges Haar,
herunterhÃ¤ngendes Augenlid. Die traditionelle Kunst
betont seine AuÃenseiterposition unter den ZwÃ¶lf,
zeigt Judas beim Verlassen des Abendmahls oder wie der
Teufel sich seiner Seele bemÃ¤chtigt. Ganz anders die
Kunst des 20. Jahrhunderts, die sich der traditionellen
DÃ¤monisierung verweigere. Analysiert wurden Werke
unter anderem von Otto Pankock, Oskar Kokoschka und
Arnulf Rainer. Ihren HÃ¶hepunkt finde diese Umwer-
tung bei Walter Gschwandtner, der mit seiner Installati-
on âRequiem fÃ¼r einen Freund. Judas Iskariothâ sogar
auf Heiligsprechung plÃ¤diert.

Dem systematischen Theologen RALF MIGGEL-
BRINK (Essen) ging es in der âtheologischen Schlussre-
flexionâ nicht um den historischen Judas, sondern um
die Struktur der Beziehung zwischen Jesus und sei-
nen JÃ¼ngern. Mit dieser Zielrichtung interpretierte er
den âVerratâ des Judas vor dem Hintergrund, dass die
JÃ¼nger Jesus oft nicht verstanden, ihm aber dennoch
vertrauten. Judas indessen habe den in der Differenz
zwischen Sollen (Reich Gottes) und Sein (Alltag) kon-
stituierten eschatologischen Vorbehalt nicht akzeptiert.
Von ârevolutionÃ¤rer Ungeduldâ und Gerechtigkeitsfu-
ror gepackt habe er die Kraft Gottes fÃ¼r eine Welt oh-
ne Leid unmittelbar herbeizwingen wollen, anstatt hoff-
nungsvoll auf die Macht Gottes zu vertrauen. In diesem
mangelnden Vertrauen bestehe die âSÃ¼nde gegen den
Heiligen Geistâ, die keinen Ansatzpunkt fÃ¼r ein Ein-
greifen gÃ¶ttlichen Erbarmens biete.

Fazit: Nicht nur Judasâ Biographie wurde âoffen ge-
haltenâ, auch die Resultate der Tagung waren es weit-
gehend: Der ausschlieÃlich den historischen Fakten ver-
pflichtete Neutestamentler Meiser schÃ¤lte unter den
vielen, bereits fÃ¼r die synoptischen Evangelien signifi-
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kanten Schichten des traditionell negativen Judas-Bildes
den Kern einer biographischen Minitaur heraus, die kei-
nerlei Anhalt fÃ¼r moralische Bewertungen liefert. Da-
gegen optierte insbesondere der systematische Theologe
Miggelbrink gegen zu viel âGrau in Grau-Zeichnungâ.

Ein gewisser Konsens ergab sich allerdings insofern,
als die Frage (Mt 26,22: âBin ichâs, Rabbi?â) in existentiel-
ler Hermeneutik als an alle Christen gerichtet ausgelegt
werden kÃ¶nne. Vor diesem Hintergrund argumentier-
te der Kunsthistoriker Schlimbach fÃ¼r ein erst noch zu
kreierendes âJudas-Bild des 21. Jahrhundertsâ, dem kei-
ne konkreten GesichtszÃ¼ge verliehen werden sollten:
Denn sonst hÃ¤tte jeder von der Frage Angesprochene
guten Grund zu antworten: âIch binâs nicht!â

Es gehÃ¶rt zu den Staunen erregenden Wunder-
lichkeiten in der Rezeption des Judas, wie minutiÃ¶s
prÃ¤zise und ausufernd detailfreudig die ihm geltende
Hermeneutik bis in die letztenWinkel seines Empfindens
und FÃ¼hlens, seiner Motive und Interessen hinein Be-
scheid zu wissen glaubt, obwohl die historisch gesicher-
ten Erkenntnisse sich in ganz wenigen dÃ¼rren biogra-
phischen Fakten erschÃ¶pfen.
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