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Staats-Gewalt: Ausnahmezustand und Sicherheitsregimes. Historische Perspektiven

Die 25. und zugleich letzten âGÃ¶ttinger GesprÃ¤che
zur Geschichtswissenschaftâ standen unter dem Titel
âStaats-Gewalt: Ausnahmezustand und Sicherheitsre-
gimes. Historische Perspektivenâ. Zu hÃ¶ren waren elf
VortrÃ¤ge im Rahmen vier moderierter Panels. FÃ¼r ge-
schichtswissenschaftliche ZusammenkÃ¼nfte eher un-
typisch, zogen sich die referierten und diskutierten Bei-
trÃ¤ge, angelehnt an Giorgio Agambens âAusnahmezu-
standâ Agamben, Giorgio, Homo sacer, Bd. 2.1., Aus-
nahmezustand, Frankfurt am Main 2004. , den es hier
historisch-anthropologisch zu prÃ¼fen galt, von der
FrÃ¼hen Neuzeit bis in die Gegenwart.

Einleitend erlÃ¤uterten die Organisatoren, Alf
LÃ¼dtke (MPI fÃ¼rGeschichte, GÃ¶ttingen/UniversitÃ¤t
Erfurt) und Michael Wildt (Hamburger Institut fÃ¼r
Sozialforschung), dass sich die im Staat monopolisier-
te Herrschergewalt im âAusnahmezustandâ, wenn auch
rechtlich legitimiert, Ã¼ber diese Verfasstheit hinweg-
setze, um zwingend und befehlend Sicherheit und, bis
ins 20. Jahrhundert hinein, Wohlfahrt zu garantieren.
Im Sinne ihrer methodischen ForschungsprÃ¤ferenz be-
tonten beide zusÃ¤tzlich, dass Staat im Alltag ânicht
per Verfassung dekretiertâ, sondern in âmehrseitigen
Aushandlungs- und vor allem Aneignungsprozessenâ,
der sozialen Praxis vieler, hergestellt werde. Ausnahme-
zustÃ¤nde setzten âNormalzustÃ¤ndeâ voraus, wobei
auch Erstere nicht notwendigerweise in Chaos und pure
Gewalt mÃ¼ndeten. Beide Formen moderner Staatlich-
keit beruhten aber auf Entscheidungen der Herrschaft,
womÃ¶glich der Herrschenden. Im Ausnahmezustand
werde inneren und Ã¤uÃeren Bedrohungen mit Gewalt-

mitteln entgegengetreten â durch MilitÃ¤r und Polizei;
Institutionen, die rechtlich legitimiert, in personis auf-
trÃ¤ten und unmittelbar einschritten. Der Hobbesâsche
âLeviathanâ, das âUngeheuer Staatâ, aus dem 17. Jahr-
hundert erschiene hier als âVater Staatâ, als geordnete
und zugleich ordnende Gewalt, die im Alltag und in den
Alltag interveniere, um Sicherheit zu verwirklichen.

Im ersten Panel, moderiert von Rebekka Haber-
mas (UniversitÃ¤t GÃ¶ttingen), gaben Achim Land-
wehr (UniversitÃ¤t DÃ¼sseldorf) mit â,Gute Policeyâ
â zur Permanenz der Ausnahmeâ und Michaela Hoh-
kamp (Freie UniversitÃ¤t Berlin) mit âSicherheitsregime
oder Politik des laissez-faire? Obrigkeitlichkeit/staatliche
Gewalt und lokale Herrschaft, Beispiele aus dem 18.
Jahrhundertâ einen allgemeinen und einen mikroge-
schichtlichen Einblick in die Zeit der Entstehung mo-
derner Staatlichkeit und Ordnung. Landwehr hob her-
vor, dass erste âPoliceyâ-Ordnungen im 17. Jahrhundert
Ausnahmen von der Regel versinnbildlichten. Die reli-
giÃ¶s legitimierte Verfasstheit des Gemeinwesens, ver-
waltet durch den Herrscher, sei zunehmend durch eine
frÃ¼hstaatlich-moderne ersetzt worden. âPoliceyâ-liche
Normenfluten, insbesondere im 18. Jahrhundert, hÃ¤tten
hergebrachte Herrschaftslegitimationen pragmatisiert,
aber auch kurzlebiger gemacht und zugleich gestalterisch
gewirkt. AbschlieÃend erklÃ¤rte Landwehr, dass im Sin-
ne eines âsozialen KrÃ¤ftefeldesâ Eingriffe nicht nur von
oben veranlasst, sondern auch von unten verlangt wor-
den seien. Das Plenum kritisierte, dass Unterschiede und
VielfÃ¤ltigkeit, insbesondere in Bezug auf die territoria-
le ZugehÃ¶rigkeit der Akteure, der von Landwehr aufge-
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zeigten LinearitÃ¤twidersprÃ¤chen, er dies erst amEnde
historisch konkretisiert habe.

Michaela Hohkamp veranschaulichte am Beispiel
Triberg im Schwarzwald, das bis 1806 zu Ãsterreich
gehÃ¶rte, ihre These vom âAusnahmezustand in Perma-
nenzâ. Der dortige Obervoigt, als Gesandter der Herr-
schenden und als Ortsunkundiger, habe sich stÃ¤ndig
mit den Einheimischen auseinandersetzen und arrangie-
ren mÃ¼ssen, um seine Gewalt zu erhalten. Er habe die-
se nicht absolut und immer, sondern nur kurzzeitig an-
wenden kÃ¶nnen. Konflikte zwischen ihm und seinen
Untergebenen seien meist verhandelt worden, ohne dass
das Zentrum der Macht â Wien â eingeschritten wÃ¤re.
Dies drÃ¼cke aus, dass in der FrÃ¼hen Neuzeit viele
an der Etablierung und Konsolidierung von Herrschaft
beteiligt gewesen seien. Dieser Prozess, der einem per-
manenten Ausnahmezustand gleichkam, sei nicht line-
ar verlaufen. Die Diskussion fÃ¼hrte von hier zum Ti-
tel der Tagung und der Idee, in der Moderne statt vom
Ausnahmezustand vom ’Notstand’ zu sprechen - ein Be-
griff, der die Staatsgewalt stÃ¤rker legitimiere. Anderer-
seits wurde gefragt, ob es Ã¼berhauptmÃ¶glich sei, Ver-
hÃ¤ltnisse der FrÃ¼hen Neuzeit Ã¼ber den âAusnahme-
zustandâ zu verstehen.

Im Mittelpunkt des zweiten, von Alf LÃ¼dtke mo-
derierten Panels stand die Frage nach der âDurchset-
zungâ von Staatsgewalt. Jane Burbank (New York Uni-
versity, New York) beleuchtete in ihrem Vortrag âSe-
curing Peasant Society: Constables and Courts in Rural
Russia, 1905-1917â lokale AktivitÃ¤ten der âPoliceâ an
lÃ¤ndlichen Gemeindegerichten, die auf ein traditionel-
les Rechtsempfinden der Menschen verwiesen. Anhand
zahlreicher, auch statistisch belegter Beispiele konnte
Burbank nachweisen, dass es russischen Bauern keines-
wegs an Rechtskultur gemangelt habe. Im Gegensatz zu
populÃ¤ren Vorstellungen Ã¼ber rÃ¼ckstÃ¤ndige Le-
benswelten der russischen Bauern sei deren Rechtskul-
tur weder von Selbstjustiz noch Ausnahmeerscheinun-
gen geprÃ¤gt gewesen. Vielmehr seien die Gerichte als
legitime Instanz anerkannt worden, die bis in die Revo-
lutionszeit gewirkt hÃ¤tten.

Stefan Plaggenborg (UniversitÃ¤t GieÃen)
erÃ¶rterte in seinem Beitrag zur âGewaltroutine und
Staatsbildung: das sowjetische Experimentâ, inwieweit
die theoretische Figur des Ausnahmezustandes auf die
UdSSR anwendbar sei. Dabei gelangte er zu wider-
sprÃ¼chlichen Ergebnissen: Im Hinblick auf den revolu-
tionÃ¤ren Gestus der Sowjetmacht lieÃe sich vom Aus-
nahmezustand in Permanenz sprechen; das Fehlen jeg-

licher staatlicher RegularitÃ¤t und NormalitÃ¤t in die-
sem Prozess provoziere hingegen einen âKontextirrtumâ.
Plaggenborg plÃ¤dierte dafÃ¼r, die Sowjetherrschaft vor
allem als eine âauÃerordentliche MaÃnahmeâ zu begrei-
fen. In ihr sei Recht nicht als gegenWillkÃ¼r gerichtetes
Veto-Recht verstanden, sondern zur ErmÃ¤chtigung re-
volutionÃ¤rer Gewalt instrumentalisiert worden. Unter
sozialistischen Vorzeichen bedinge staatliche Gesetzge-
bung immer ein politisch instrumentalisiertes Recht, das
eine KlÃ¤rung des VerhÃ¤ltnisses zwischen normiertem
und extralegalem Handeln verunmÃ¶gliche.

Andreas Eckert (UniversitÃ¤t Hamburg) sprach
âVom Segen der (Staats-)Gewalt? Beamte und Solda-
ten in den europÃ¤ischen Selbst- und Fremdsichtenâ. Er
nÃ¤herte sich dem kolonialen Staat nicht Ã¼ber die Fra-
ge nach den eher passiven Reaktionen auf Versuche der
kolonialen Machtdurchsetzung, deren StÃ¤rke durchaus
umstritten ist, sondern fragte nach den âtatsÃ¤chlichen
Aushandlungsprozessenâ zwischen Kolonialisierenden
und Kolonialisierten. FÃ¤lle partieller Durchsetzung ko-
lonialstaatlicher Gewalt und bÃ¼rokratischer Durch-
dringung veranschaulichten SpielrÃ¤ume fÃ¼r das Ge-
genÃ¼ber und MÃ¶glichkeiten (zwangsweiser) Reinte-
gration von zuvor als âandersâ Ausgegrenzten. Die The-
se, wonach der Kolonialstaat trotz WillkÃ¼r Staatlich-
keit produziere, die â provokatorisch ausgedrÃ¼ckt â
auch von Aushandlungsprozessen zwischen dem âgeris-
senen afrikanischen Angestelltenâ und dem âhilflosen
Kolonisierendenâ geprÃ¤gt gewesen sei, lieÃ jedoch, wie
die Diskussion zeigte, zwei Aspekte unberÃ¼cksichtigt:
HandlungsspielrÃ¤ume seien lediglich Einzelpersonen,
nie aber Kollektiven zugestanden worden; âAushandlun-
gâ und âGewaltâ widerspiegelten keine GegensÃ¤tze,
sondern ein Nebeneinander.

Im Hinblick auf die Skizzierung einer âhistorischen
Anthropologie des Ausnahmezustandesâ in Panel III, das
von Bernd Weisbrod (UniversitÃ¤t GÃ¶ttingen) mode-
riert wurde, warf Kathleen Canning (University of Mi-
chigan, Ann Arbor) mit â,Sexual Crisisâ, the Writing of
Citizenship, and the State of Emergency in Germany,
1917-1920â den Begriff der âCitizenshipâ in die Diskus-
sion ein. Als Ergebnis einer Kette sich ablÃ¶sender Aus-
nahmezustÃ¤nde in Krieg, Revolution und Republik be-
stimmte Canning â vor dem Hintergrund geschlechtli-
cher Gleichstellung und gleichzeitiger âsexueller Kriseâ
â âCitizenshipâ âas a new language of social claims and
political participationâ. Jenseits der Frage, ob die viel-
fÃ¤ltigen Transformationsprozesse dieser Zeit mit âKri-
seâ bezeichnet werden kÃ¶nnten, enthÃ¼llte die Dis-
kussion ein analytisches Dilemma: Hilft âCitizenshipâ,
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die politische Kultur der ersten deutschen Republik zu
erÃ¶rtern, wenn im Deutschen dafÃ¼r keine semanti-
sche Entsprechung existiert?

Michael Wildt bezog sich unter â,Alle Ge-
walt geht vom Volke aus.â Das NS-Regime als Er-
mÃ¤chtigungsstaatâ auf Carl Schmitts Unterscheidung
zwischen âkommissarischerâ und âsouverÃ¤ner Dikta-
turâ. Schmitt, Carl, Die Diktatur, 6. Aufl. Berlin 1994,
S. XVIII. Er betonte, dass es den Nationalsozialisten
bei ihrer Proklamation des Ausnahmezustandes, der
âReichstagsbrandverordnungâ vom Februar 1933, nicht
um die RÃ¼ckkehr zu einem rechtstaatlichen Zustand
gegangen wÃ¤re, sondern um die Vorwegnahme na-
tionalsozialistischer Vorstellungen von âStaatlichkeitâ:
die âVolksgemeinschaftâ. Im Hinblick auf eine âhisto-
rische Anthropologie des Ausnahmezustandesâ lenk-
te er seine Aufmerksamkeit auf die Praxis dessen: das
prekÃ¤re Gleichgewicht herrschaftlicher Rechtssuspen-
dierung âvon obenâ und selbsttÃ¤tiger ErmÃ¤chtigung
âvon untenâ. Das weder chronologisch, noch kausal ver-
knÃ¼pfte, sondern gleichberechtigte Nebeneinander von
staatlich sanktionierter und selbstermÃ¤chtigter Ge-
walt(tat) sei nicht nur charakteristisch fÃ¼r den Aus-
nahmezustand, den die nationalsozialistische Herrschaft
schuf, sondern fÃ¼r diese â als sinnliche Konkretion der
âVolksgemeinschaftâ â zugleich unverzichtbar.

Alf LÃ¼dtke prÃ¼fte in seinem Beitrag â17. Juni
1953 â Ausnahmezustand in Erfurt. Besatzungsregime
und regulierte Eigenstaatlichkeit ,vor Ortââ die Inszenie-
rung des Staates im Ausnahmezustand. Dessen âMen-
talitÃ¤tâ nÃ¤herte er sich an, indem er sich auf Clif-
ford Geertz bezog. Geertz, Clifford, Negara: The Theat-
re State in Nineteenth-Century Bali, Princeton 1980. Im
Hinblick auf einen eigenmÃ¤chtig erlassenen Schiess-
befehl des Erfurter Polizeichefs benannte LÃ¼dtke die
âMentalitÃ¤t des Ausnahmezustandesâ als paradox. Ent-
grenzung und Grenzziehung seien ihr inhÃ¤rent. Erste-
res markiere der SchieÃbefehl, welcher die Ausnahme â
den tÃ¶dlichen Schuss â ermÃ¶glicht habe. Letzteres sei
keineswegs substanzlos, sondern an einen Erlass â den
SchieÃbefehl â gekoppelt gewesen, auf den sich indivi-
duell berufen werden konnte. Das âRitual der Gesetzge-
bungâ, das als Versicherung der RechtmÃ¤Ãigkeit eige-
nen Handelns gedient habe, bestimmte LÃ¼dtke als spe-
zifisch deutsche Vorstellung von Rechtssicherheit. Diese
habe am 17. Juni 1953 die âMentalitÃ¤tâ der Akteure des
Ausnahmezustandes in Erfurt geprÃ¤gt.

Das letzte, von Michael Wildt moderierte Panel, wid-
mete sich dem Spannungsfeld von Rechtsstaatlichkeit

und NotstandsbekÃ¤mpfung. Klaus Weinhauer (Univer-
sitÃ¤t Bielefeld) plÃ¤dierte zunÃ¤chst mit âTerrorismus,
Staatsgewalt und Innere Sicherheit. Die Bundesrepublik
Deutschland in den 70er Jahrenâ fÃ¼r eine Sozial- und
Kulturgeschichte der Inneren Sicherheit. Angelehnt an
Peter Waldmann begriff er Terrorismus als Kommuni-
kationsstrategie Waldmann, Peter, Terrorismus. Provo-
kation der Macht, MÃ¼nchen 1998. , um neben Gewalt-
tÃ¤tern und -opfern die meist als passiv konnotierte Ãf-
fentlichkeit zu fokussieren. Angst vor einer Wiederkehr
des Faschismus und âKriegsmetaphernâ der âTerroris-
tenâ seien seit 1978 auch in ihren Sympathisantenkrei-
sen abgeflacht. Zugleich habe sich mit den Neuen Sozia-
len Bewegungen eine breite Kritik am Ãberwachungs-
staat entfaltet, der auf die Gewalt nicht nur mit einer Ge-
schlossenheit nach AuÃen, sondern zugleich mit einer
âMobilmachung der BÃ¼rgerâ durch âVolksfahndungâ
reagiert habe. Die Diskussion verwies vor allem auf die
Bedeutung vermeintlicher Grenzen zwischen Staatsge-
walt und Gesellschaft. Ãhnlich wie bei Andreas Eckert
wurde auch hier nach dem begrifflichen Instrumentari-
um gefragt, mit dem soziale Prozesse jenseits bipolarer
Zuschreibungen von Macht und Ohnmacht beschrieben
werden kÃ¶nnten, ohne die Bedeutung von Gewalt zu
minimieren.

Der Frage nach gesellschaftlicher Kontrolle staat-
licher NotstaatsmaÃnahmen widmete sich William E.
Scheuerman (Indiana University, Bloomington) unter
dem Titel âPresidentialism and Emergency Goverment.
Rule of Law in the USA after 9/11â. Er ging davon aus,
dass insbesondere PrÃ¤sidialdemokratien dazu neigten,
Krisensituationen zur Festigung der eigenen StÃ¤rke zu
nutzen. Als deren Kennzeichnen benannte Scheuermann:
1) doppelte staatliche Legitimation, 2) Ãbernahme mon-
archistischen Rechts, 3) zeitliche Unbeweglichkeit und
4) Herrschaft nach dem Prinzip: âthe winner takes it al-
lâ. Deren Zusammenwirken potenziere rechtsstaatfeind-
liche Tendenzen und manipuliere gesellschaftliche und
juristische Kontrollinstanzen. Diese Eigendynamik sei in
der bisherigen Forschung zuwenig berÃ¼cksichtigt wor-
den. Scheuermann forderte eine genaue Definition der
Befugnisse von jeweils neu einzurichtenden Notstands-
organen und einer mehrheitsregressiven Stufenregelung
zur VerlÃ¤ngerung des Notstandes. Auch in der Diskus-
sion rÃ¤umte er dieser institutionellen Kontrolle Prio-
ritÃ¤t gegenÃ¼ber sozialen Prozessen ein. So wirke ei-
ne polare Vorstellung von Staat und Gesellschaft fort, die
zugleich Kategorien zur Beschreibung von Staatsgewalt
im Ausnahmezustand anbiete.

Im letzten Vortrag zu âSubversiver Staatlichkeit und
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Notstandsregime: Ohnmachtserfahrung und permanen-
te Krise zwischen Israel und PalÃ¤stinaâ sprach Gadi
Algazi (Tel Aviv University) Ã¼ber Ausnahmezustand
und Staatsgewalt als einem âpermanented re-enacted
temporary state of emergencyâ. Israel sei das klassische
Beispiel eines Staates, der durch den Ausnahmezustand
geschaffen worden sei, dessen ursprÃ¼ngliche Regula-
tionsgesetze teilweise noch immer existierten und zur
Diskriminierung der arabischen BevÃ¶lkerung einge-
setzt wÃ¼rden. Trotz entwickelter Institutionalisierun-
gen scheue Israel die Transformation in einen âRechts-
staatâ. Algazi fragte nach hermeneutischen Kategorien,
um das VerhÃ¤ltnis zwischen Macht und âziviler Ge-
sellschaftâ beschreiben zu kÃ¶nnen. Damit nahm er ei-
nen zentralen Diskussionspunkt dieses Panels wieder
auf, ohne jedoch zu einer eindeutigen LÃ¶sung zu ge-
langen. Die dichte Beschreibung eines âCheck Point-
sâ in der Westbank offenbarte Blindstellen bisheriger
Forschung. So lieÃe der Begriff der âKomplizenschaf-
tâ (Bourdieu) sowohl Uneindeutigkeiten in der Selbst-
zuschreibung drusischer MilitÃ¤rangehÃ¶riger als auch
die EigenstÃ¤ndigkeit der Siedler, die mitnichten als ver-
lÃ¤ngerter Arm des israelischen Staates betrachtet wer-
den kÃ¶nnten, unberÃ¼cksichtigt.

Die Abschlussdiskussion fÃ¼hrte zurÃ¼ck zu Fragen
nach der Form von Staatlichkeit im Ausnahmezustand.
Eher staatsrechtlich konnotierte Konzepte wie die des
âfailed stateâ oder des âgood governanceâ erschwerten

jedoch eine historische AnnÃ¤herung an denAusnahme-
zustand. Vielmehr wurde auf eine âhistorische Anthro-
pologie des Ausnahmezustandesâ verwiesen, die jenseits
hermeneutisch eindeutiger Kategorien wie âStaatâ und
âBÃ¼rgerâ die Aufmerksamkeit auf Fragen nach mehr-
deutigen Aushandlungs- und Aneignungsprozessen der
Akteure und ihr âself-energicingâ schÃ¤rfe. Die Legiti-
mationsfigur des Ausnahmezustandes â âSicherheitâ â
habe sich bereits in der FrÃ¼hen Neuzeit auch auf die
Vorstellung einer Machbarkeit von Geschichte, die an
Gewalt angebunden war, bezogen, um kÃ¼nftig Recht
zu schaffen. Der âtotale Kriegâ â als mÃ¶gliche Konse-
quenz einer âPolitik der Angstâ im Ausnahmezustand â
Ã¼berschreite einen bloÃ instrumentell zu verstehenden
Begriff der Gewalt. Vielmehr seien kulturelle (Religion)
und politische (SelbstermÃ¤chtigung) Deutungsmuster
von Bedeutung, da sie auf die politische Verfasstheit einer
Gesellschaft im Ausnahmezustand zurÃ¼ckverwiesen.
Sicherheitsregime seien eben auch politische Regime. Ob
âpolitische Kulturen der Gewaltvermeidungâ oder ein
verstÃ¤rktes âself-policingâ staatsbÃ¼rgerlicher Sub-
jekte dem begegnen kÃ¶nnten, vermochte auch diese
Tagung nicht endgÃ¼ltig zu beantworten. Wohl aber
schÃ¤rfte sie den Blick fÃ¼r die Mehrdeutigkeiten des
Ausnahmezustandes â dem âNiemandsland zwischen Ãf-
fentlichem Recht und politischer FaktizitÃ¤t, zwischen
Rechtsordnung und Lebenâ. Agamben, S.Â 8. Der Ta-
gungsband wird Ende 2007/Anfang 2008 im Wallstein-
Verlag (GÃ¶ttingen) erscheinen.
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