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Probleme, Methoden und Perspektiven der Historiographiegeschichte der Frühen Neuzeit jenseits der
Modernisierungstheorie

Zur ersten und konstituierenden Sitzung des “Ar-
beitskreises Historiographiegeschichte der FrÃ¼hen
Neuzeit”, organisiert von Susanne Rau (Dresden) und
Ernst Riegg (Potsdam) sowie gefÃ¶rdert durch die Fritz
Thyssen Stiftung und den Sonderforschungsbereich “In-
stitutionalitÃ¤t und Geschichtlichkeit” an der TU Dres-
den, kamen 19 Teilnehmer in den RÃ¤umen des For-
schungszentrums EuropÃ¤ische AufklÃ¤rung e.V. in
Potsdam zusammen. Ziel war es, anhand von BeitrÃ¤gen
zu verschiedenen Themenschwerpunkten und unter kri-
tischer WÃ¼rdigung bisher vorherrschender Deutungs-
modelle Stand und Perspektiven der frÃ¼hneuzeitlichen
Historiographieforschung zu erÃ¶rtern.

Die erste, von Gerrit Walther (Wuppertal) moderierte
Sektion (“Historiographie zwischen SpÃ¤tmittelalter und
FrÃ¼her Neuzeit: Bruch oder KontinuitÃ¤t?”) verfolgte
die Frage, inwieweit die Grenzziehung zwischen Mittel-
alter und FrÃ¼her Neuzeit im Rahmen der Historiogra-
phiegeschichte eine sinnvolle und inhaltlich schlÃ¼ssige
Epochengrenze darstellt. Grundlegend dabei sollte die
Benennung und Analyse inhaltlicher Parameter zur
anschlieÃenden Konterkarierung mit dem Modernisie-
rungsparadigma sein.

Heiko Droste (Hamburg) beleuchtete die humanis-
tische Geschichtsschreibung zwischen mittelalterlicher
und frÃ¼hneuzeitlicher Kultur anhand der LÃ¼neburger
Historiographie aus dem 15. und 16. Jahrhundert. Er

wandte sich darin gegen eine Ãberbewertung der Epo-
chengrenze; im Gegenteil fÃ¤nden sich Charakteristi-
ka, die fÃ¼r gewÃ¶hnlich der mittelalterlichen bzw.
der Renaissancehistoriographie zugerechnet wÃ¼rden,
auf beiden Seiten derselben. So zeigten die Motive der
Autoren, ihre politisch-sozialen Interessen, die Gattun-
gen, die sie wÃ¤hlten, der mehr oder minder kriti-
sche Umgang mit den Quellen sowie gewÃ¤hlte reli-
giÃ¶se BegrÃ¼ndungszusammenhÃ¤nge innerhalb des
Betrachtungszeitraums keine entscheidenden Abwei-
chungen oder Entwicklungen. Ebenfalls sei hinsichtlich
der Ã¼berlieferten Menge und ihrer literarischen Qua-
litÃ¤t (Latinisierungsgrad etc.) kein Umbruch zu konsta-
tieren. Zwar kÃ¶nne ein Anwachsen der stÃ¤dtischen
Chronistik parallel zumNiedergang der Reichschronistik
beobachtet werden, dies verweise jedoch lediglich auf ei-
ne Krise des Reichs und sei somit kein PhÃ¤nomen geisti-
ger Verengung. Die Rezeption der idealtypischen Histo-
riographie der italienischen humanistischen Bewegung
im nordalpinen Bereich sei in der Vielfalt ihrer Abstu-
fungen und ihrem faktischen innovativen Impuls kritisch
zu analysieren und zu werten, denn in Deutschland seien
altfrÃ¤nkische Wurzeln weiterhin wirksam gewesen.

Joachim Schneider (WÃ¼rzburg) stellte ein Projekt
zur Erforschung von Eberhard Windecks “Buch von Kai-
ser Sigmund” aus dem frÃ¼hen 15. Jahrhundert vor,
das die Analyse, die kultur- und kommunikationsge-
schichtliche Kontextualisierung und die Neuedition des
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Werkes zum Ziel hat. In seiner Vita des damaligen
Kaisers Siegmund habe der Autor, weltlÃ¤ufiger Kauf-
mann und wichtige Figur fÃ¼r die kÃ¶nigliche Po-
litik, das Ziel einer affirmativen Herrschererinnerung
verfolgt, wofÃ¼r er Abschriften von originalen Do-
kumenten mit der ErzÃ¤hlung eigener Erlebnisse und
mÃ¼ndlich Ã¼berlieferter Anekdoten verband. Nach
seinem Tod erfuhr das Werk mehrere Ãberarbeitungen,
doch hÃ¤tten historiographie- und mediengeschichtli-
che VerÃ¤nderungen diesen Ansatz einer nicht gelehr-
ten Reichsgeschichtsschreibung einige Jahrzehnte dar-
auf als veraltet erscheinen lassen. Vielmehr sei spÃ¤ter
unter den Habsburgern eine gezielte Institutionalisie-
rung einer besser fundierten Reichs- und Herrscherge-
schichte vorgenommen worden. Schneider hob hervor,
dass durch Windeck in zukunftsweisender Manier die
(prÃ¤nationale) historisch-politische Identifikation eines
hofnahen Autors mit Kaiser und Reich in eine breite
zeitgenÃ¶ssische Geschichtsschreibung eingemÃ¼ndet
sei. Damit kÃ¶nne Windeck auch als Beispiel fÃ¼r ein
im stadtbÃ¼rgerlichenMilieu erwachendes Interesse, er-
kennbar an einemÃ¼ber die Ã¤ltere Stadtchronistik hin-
aus gerichtetem Blick auf ReichszusammenhÃ¤nge gel-
ten.

Der Wandel des vom 15. bis 18. Jahrhundert in
LÃ¼beck gepflegten Gedenkens der Schlacht bei Born-
hÃ¶ved (1227) stand imMittelpunkt des Vortrags von Sa-
scha MÃ¶bius (Magdeburg). Seine Analyse fÃ¼hrte ein
differenziertes Bild zutage; die herangezogenen Schrif-
ten und Dokumente, die oft verwickelte und unklare
Ãberlieferungslinien aufwiesen, hÃ¤tten in ihren Dar-
stellungen der GrÃ¼ndungsgeschichte der Stadt insge-
samt mehr KontinuitÃ¤ten als BrÃ¼che gezeigt. Wesent-
liche umdeutende Eingriffe hÃ¤tten vor allem Reforma-
tion und Heiligenkritik nach sich gezogen. Dabei seien
auch sÃ¤kularisierende Tendenzen eingeflossen, die zur
Zeit der FrÃ¼haufklÃ¤rung wieder an Gewicht gewan-
nen. Vor den wechselnden HintergrÃ¼nden der Jahrhun-
derte hÃ¤tten sich weiterhin unterschiedliche Wertun-
gen der damaligen Schlachtgegner, der DÃ¤nen, sowie
einzelner (sagenhafter) Personen ergeben; konstant als
positives Moment mit Schwerpunkten im 15. Jahrhun-
dert sowie zur Zeit der FrÃ¼haufklÃ¤rung bliebe aller-
dings die Wehrhaftigkeit der Stadt und ihrer BÃ¼rger.
Insgesamt seien verschiedene Herangehensweisen der
Autoren zu beobachten gewesen, die von der Ãbernah-
me traditioneller Muster Ã¼ber das Hinzuziehen autori-
tativer Quellen bis zur kritischen Neubewertungen von
Quellen und Ãberlieferungen reichten.

Die zweite, von Klaus Graf (Aachen) moderierte Sek-

tion (“Stadtchronistik und stÃ¤dtische Erinnerungskul-
tur”) fokussierte auf die frÃ¼hneuzeitliche Stadt als spe-
ziellen rechtlichen, sozialen und kulturellen Raum, der ei-
nen GroÃteil zur historiographischen Ãberlieferung der
FrÃ¼hen Neuzeit beigetragen hat. BÃ¼rgerliches Selbst-
bewusstsein, leichterer Zugang zu Bildung und Informa-
tion und ggf. die TrÃ¤gerschaft der Reformation heben
die Stadt vom Lande ab; gleichzeitig bilden StÃ¤dte je-
doch auch durch ihre Vielfalt, nach Verfassung, Konfes-
sion und sonstigen Gesichtspunkten, eine inhomogene
Masse und somit einen reichhaltigen Fundus fÃ¼r Ver-
gleiche.

Susanne Rau (Dresden) setzte sich programmatisch
mit Formen des Erinnerns und anderen Strategien der
Erzeugung eines historischen GedÃ¤chtnisses in der
Chronistik auseinander. Es ginge ihr nicht um eine
Analyse des “kollektiven GedÃ¤chtnisses”, dessen Dif-
ferenziertheit zu einem TrennschÃ¤rfenverlust fÃ¼hre,
sondern vielmehr darum, unter BerÃ¼cksichtigung
des VerhÃ¤ltnisses zwischen Individuum und Gesell-
schaft Strategien von GedÃ¤chtnisbildung und Konti-
nuitÃ¤tskonstruktion in den Vordergrund stellen. Da-
bei sprach sie sich fÃ¼r eine Ãffnung der Geschichts-
und Kulturwissenschaften gegenÃ¼ber der naturwis-
senschaftlichen Hirnforschung aus; von deren Impulsen
kÃ¶nnten diese profitieren, wenngleich sie dennoch ih-
re eigenen ErklÃ¤rungsmuster schaffenmÃ¼ssten. FÃ¼r
die Analyse kultureller Transferprozesse erweise sich die
Historiographie als ergiebige Grundlage. Ihre Produk-
tion, Diffusion und Rezeption als Interaktion zwischen
textlicher und individueller Ebene sei zu klÃ¤ren, um ih-
re Wirkung zur Verstetigung und Legitimierung von Er-
eignissen sowie zur Vermittlung der Vergangenheit mit
der Gegenwart zu erfassen. Dies schlieÃe die Analyse
der jeweils verfolgten Argumentationsstrukturen in ih-
rem VerhÃ¤ltnis zwischen AuÃenwelt, Text und Rezipi-
ent mit ein.

Ernst Riegg (Potsdam) prÃ¤sentierte das Potsda-
mer DFG-Projekt “Die Erinnerungskultur der Stadt vom
SpÃ¤tmittelalter bis zum 18. Jahrhundert”, das eine eine
vergleichende Betrachtung von Chroniken aus StÃ¤dten
verschiedener Verfassungstypen und verschiedener Re-
gionen des Alten Reiches zum Ziel hat. Durchweg sei
eine StÃ¤rkung der stÃ¤dtischen KollektividentitÃ¤t in-
tendiert gewesen, wobei sich die jeweils thematisierten
LegitimitÃ¤ts- und IdentitÃ¤tsansprÃ¼che als maÃgeb-
lich vom Verfassungsstatus der Stadt abhÃ¤ngig gezeigt
hÃ¤tten. Bildeten die AnfÃ¤nge des Gemeinwesens und
seine Privilegien dabei wichtige Elemente, wiesen die
Chroniken gleichzeitig auch deutliche Gegenwartsbe-
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zÃ¼ge auf. Nicht selten habe sich hinsichtlich der poli-
tischen VerhÃ¤ltnisse ein Widerspiel von Unterordnung
und EigenstÃ¤ndigkeit ergeben, doch kÃ¤men Kollekti-
ves GedÃ¤chtnis und IdentitÃ¤t in selbstbestimmten An-
gelegenheiten am pointiertesten zur Geltung. Konsens
und innerstÃ¤dtische SolidaritÃ¤t bei Gefahr sowie er-
folgreiche AufgabenerfÃ¼llung, KontinuitÃ¤t und damit
LegitimitÃ¤t des Stadtregiments stellten weiterhin wich-
tige Dimensionen der Stadtchronistik dar. Fundamen-
tale KontinuitÃ¤tsbrÃ¼che seien von den Chronisten
auf unterschiedliche Weise ausdeutbar gewesen. Ange-
sichts ihrer hÃ¤ufig sehr komplex Ã¼berlieferten Form
beschrieb Riegg die Entstehung spÃ¤tmittelalterlich-
frÃ¼hneuzeitlicher Chronistik als kommunikativen Pro-
zess. Sie spiegle die Alphabetisierung und den Bildungs-
drang bei Autoren auch aus dem handwerklichen Milieu,
was die Breitenwirkung humanistischer Bildung zeige.

Der hessischen Historiographie und ihrer Rezepti-
on widmete sich Thomas Fuchs (Hannover). Im 17. und
18. Jahrhunderts hÃ¤tten die FÃ¼rsten des erbgeteil-
ten Landes durch die Verbreitung entsprechender Ge-
schichtsdarstellungen namentlich unter Beamten und
BÃ¼rgern ein territoriales und regionales Bewusstsein
zu stÃ¤rken und gleichzeitig die Konfessionalisierung
voranzutreiben versucht. Gleichzeitig hÃ¤tten die Obrig-
keiten hessischer StÃ¤dte ihren Status in AmtsbÃ¼chern
definiert. Sie hÃ¤tten etwa die Integration der Refor-
mation in die Stadtgeschichte geleistet; somit habe der
Denkstil des Konfessionalismus hier historiographische
TÃ¤tigkeit ausgelÃ¶st. Unter den bÃ¤uerlichen Schich-
ten sei dagegen obrigkeitlich eher das religiÃ¶se Mo-
ment gefÃ¶rdert worden. Das bÃ¤uerliche historische
Denken und Wissen sei insgesamt denkmalsorientiert
und metaphorisch gewesen und habe sich auf freie Er-
zÃ¤hlstÃ¼cke oft legendenhaften Inhalts beschrÃ¤nkt.
WÃ¤hrend Gegenwartschronistik, der privaten Gesche-
hensverarbeitung und Memoria dienend, in allen Schich-
ten vorzufinden sei, bildeten historische Chroniken le-
diglich ein stÃ¤dtisches ObrigkeitsphÃ¤nomen. Histo-
riographie stehe fÃ¼r den wissenschaftlichen Diskurs, in
dem Chronistik als unwissenschaftlich diskreditiert ge-
wesen sei. Die Gattungen hÃ¤tten somit deutlich fÃ¼r
unterschiedliche soziale Funktionen und Geschichtsauf-
fassungen gestanden.

Mit “Familie, Hof und Land” traten in der dritten,
von Susanne Rau (Dresden) moderierten Sektion weitere
maÃgebliche Entstehungskontexte zur stÃ¤dtischen Ge-
schichtsschreibung hinzu. Ihrer jeweiligen Spezifik und
den Konsequenzen fÃ¼r die dort entstandene Historio-
graphie galt es sich anhand von Beispielen anzunÃ¤hern.

Anhand von Familienchroniken aus dem 17. Jahr-
hundert erlÃ¤uterte Eva Kormann (Karlsruhe) Di-
mensionen der Familiengeschichtsschreibung als Form
frÃ¼hneuzeitlicher Historiographie. ZunÃ¤chst stell-
te sie den konstruktiven Charakter von Historiogra-
phie und Autobiographie fest, der jedoch durch die in-
hÃ¤rente Wahrheitsverpflichtung, anders als das fiktio-
nale Schreiben, einen Ã¤uÃeren MaÃstab besitze. Fami-
liengeschichtsschreibung zeige sich im 17. Jahrhundert
in verschiedenen Formen, Ã¼bernehme aber immer die
Funktion, familienbezogenes Wissen als Mittel der Da-
seinsfÃ¼rsorge und -vorsorge der Familie zu erhalten
und innerhalb derselben zu tradieren. Dabei kÃ¶nne sie
hÃ¤ufig auch eine Selbstdarstellung des oder der Schrei-
benden beinhalten, mithin also eine autobiographische
Komponente besitzen, wobei jedoch weniger das Indivi-
duum selbst als seine familiÃ¤ren BezÃ¼ge im Mittel-
punkt stÃ¼nden. FÃ¼r eine solche Form des menschli-
chen SelbstverstÃ¤ndnisses schlug Kormann den Begriff
“heterolog” vor: Ein “Ich” stelle sich dar, indem es ande-
res, hier seine familiÃ¤ren BezÃ¼ge, darstelle.

Birgit Studt (MÃ¼nster) lenkte das Augenmerk
auf kleine mediale Formen wie kurze Texte, Merk-
verse, Bilder(folgen), Wappen, Genealogien etc.,
nicht selten volkssprachig, die als fÃ¼rstliches Re-
prÃ¤sentationsmittel den engen Verbreitungsrahmen
der spÃ¤tmittelalterlichen klÃ¶sterlich-liturgischen Dy-
nastienhistoriographie sprengten und zur weiteren Ver-
breitung und gezielter Steuerung geschichtlicher Er-
innerung genutzt worden seien. Hofhistoriographen
hÃ¤tten die Vorlagen fÃ¼r die spezialisiertenMultiplika-
toren der adligen Kommunikation und fÃ¼rstlichen Re-
prÃ¤sentation, die Wappendichter, Herolde und Kunst-
handwerker, geliefert. Diese hÃ¤tten dann die kompli-
zierten historischen und genealogischen Zusammen-
hÃ¤nge fÃ¼r regelrechte Informationskampagnen ver-
einfacht und sie in ein vielgestaltiges mediales Ensemble
aufgefÃ¤chert. Dabei sei in der Regel die Legitimation
und StÃ¤rkung der herrschenden Dynastie bei Unterta-
nen und Hofgesellschaft das zentrale Anliegen gewesen,
wobei die Medien nach dem intendierten Zweck und
Publikum ausgewÃ¤hlt worden seien. Der Buchdruck
habe unterdessen neue Voraussetzungen fÃ¼r die Er-
innerungskultur geschaffen und das VerhÃ¤ltnis von
schriftlichen und bildlichen Quellen verÃ¤ndert. Das
Nachwirken so entstandener Erzeugnisse kÃ¶nne an-
hand von Abschriften bis ins 18. Jahrhundert verfolgt
werden.

Die Geschichtsschreibung des 17. Jahrhunderts aus
den Niederlanden thematisierte Raingard EÃer (Bris-
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tol) vor allem hinsichtlich der Konsequenzen, die der
AchtzigjÃ¤hrige Krieg sowie die Spaltung der Nieder-
lande fÃ¼r die Konstruktion stÃ¤dtischer und regio-
naler IdentitÃ¤ten und Legitimationen nach sich zo-
gen. In beiden Teilen des Landes seien hinsichtlich der
Produzenten, Formen, Inhalte, Intentionen und Verbrei-
tungen stark unterschiedliche historiographische Mi-
lieus und Traditionen festzustellen: Im republikanisch-
protestantischen Norden hÃ¤tten allgemein lokale Eli-
ten die AuftrÃ¤ge erteilt, worauf vornehmlich Pastoren
und Gelehrte als Autoren Ã¼berwiegend chorographi-
sche Werke geschaffen hÃ¤tten. Diese waren anschau-
lich am Erscheinungsbild der StÃ¤dte orientiert und
teilweise mit deutlich den Umbruch betonenden sowie
protestantischen Tendenzen versehen. Im habsburgisch-
katholischen SÃ¼den hingegen sei vor allem die Zen-
tralverwaltung der Habsburger impulsgebend fÃ¼r ei-
ne vor allem jesuitische Autorenschaft gewesen, de-
ren Ã¼berwiegend lateinische Schriften die politisch-
konfessionelle KontinuitÃ¤t und LegitimitÃ¤t von Adel
und katholischer Kirche thematisierten, hÃ¤ufig auch
in einer den Norden vereinnahmenden Weise. Beider-
seits habe sich ein ausgeprÃ¤gtes Bestreben gezeigt,
Geschichte und Gegenwart von dem eigenen politisch-
konfessionellen Standpunkt neu zu deuten und damit auf
die Zeitgenossen einzuwirken. Wichtig sei jedoch zu be-
merken, dass Nord und SÃ¼d bei aller historiographisch-
kulturellen EigenstÃ¤ndigkeit in einem Kommunikati-
onszusammenhang mit gegenseitiger Bezugnahme und
kritischer Diskussionen gestanden hÃ¤tten.

In der vierten, von Markus VÃ¶lkel (Rostock) mode-
rierten Sektion (“Historiographie und Konfession”) trat
das VerhÃ¤ltnis der Konfessionen zur Geschichtsschrei-
bung in den Vordergrund, welches eine grundlegen-
de Frage zur frÃ¼hneuzeitlichen Historiographie bildet.
Aspekte wie KontinuitÃ¤tsbildung, kanonisierende Ge-
dÃ¤chtnisbildung und Legitimation angesichts von Kir-
chenspaltung und konfessioneller Polarisierung waren
hier wichtige Untersuchungsdimensionen, die Darstel-
lungsformen, Funktion und Stellenwert der Geschichte
innerhalb der konfessionell geprÃ¤gten Kulturen bestim-
men helfen.

FÃ¼r eine stÃ¤rkere WÃ¼rdigung der in katholi-
schen Milieus der FrÃ¼hen Neuzeit gefÃ¼hrten histori-
schen Diskurse sprach sich Stefan Benz (Bayreuth) aus.
Prinzipiell schlug er vor, unter Verwendung des Leitbe-
griffs “Geschichtskultur” (J. RÃ¼sen) die mit der His-
toriographie verbundenen komplexen kommunikativen
und praktischen LebenszusammenhÃ¤nge zu beschrei-
ben. WÃ¤hrend im Protestantismus mit den Reformati-

onsjubilÃ¤en hauptsÃ¤chlich derWandel zelebriert wor-
den sei, habe man in katholischen Regionen mit der Fei-
er von KlostergrÃ¼ndungen, Bischofsweihen etc. eher
KontinuitÃ¤ten betont. Generell sei die Traditionsbil-
dung hervorzuheben, die fÃ¼r alle Konfessionen auf al-
len Feldern der Geschichtskultur wirksam gewesen sei.
Zu beachten sei allerdings auch, dass konfessionsneutra-
le JubilÃ¤en beide konfessionellen Milieus in gemeinsa-
men Feiern vereinen konnten, so etwa die NÃ¼rnberger
Gutenberg-Feiern. Insgesamt attestierte Benz der katho-
lischen Geschichtsschreibung, sie habe einen stÃ¤rkeren
Sitz im Leben gehabt als die protestantische.

Matthias Pohlig (Berlin) hingegen thematisierte die
deutsche lutherische Historiographie auf der Grundla-
ge von Texten aus der Zeit zwischen ca. 1546 bis 1617.
Im Mittelpunkt standen umfassende Fragen nach der
dabei geÃ¼bten historiographischen Praxis wie auch
den zur IdentitÃ¤tskonstruktion benutzten Argumen-
tationsmustern. Dabei stÃ¼nden die Untersuchungsdi-
mensionen IdentitÃ¤t, Apokalyptik undHumanismus als
Chiffren fÃ¼r Funktionalisierung, Gegenwartsdiagnos-
tik und Gattungen. WÃ¤hrend der Niedergang der mit-
telalterlichen Papstkirche und die Sonderrolle Luthers
relativ durchgÃ¤ngig ins Feld gefÃ¼hrt worden seien,
kÃ¶nnten Konjunkturen apokalyptischer Szenarien fest-
gestellt werden, deren Deutung obendrein keineswegs
unproblematisch sei. Weiterhin seien die Charakteristi-
ka der im Diskurs verwendeten historiographischen Gat-
tungen den Autoren so sehr gelÃ¤ufig gewesen, dass sie
sie nach ihren jeweiligen Intentionen ausgewÃ¤hlt und
die Inhalte und Deutungen danach zugerichtet hÃ¤tten.
Der Entwicklung eines konfessionellen Bewusstseins at-
testierte er die Funktion einer treibenden Kraft fÃ¼r die
Historiographie aller Konfessionen, die im GroÃen und
Ganzen spezielle Argumente, Themen und Funktionen
gebÃ¼ndelt habe. Zwar biete die lutherischeHistoriogra-
phie oft kein geschlossenes Gesamtbild, doch seien ver-
schiedene Modelle und Selbstbilder beschreibbar. Histo-
riographische Konventionen hÃ¤tten deren Ausbildun-
gen begrenzt und gleichzeitig auch fÃ¼r innerkonfessio-
nelle Fraktionierungen und Strukturierungen gesorgt.

Katholische und protestantische Historiographie ver-
glich Peter Wolf (Augsburg) anhand von im gemischt-
konfessionellen Regensburg um 1600 entstandenen
Beispielen, die jeweils Traditionslinien begrÃ¼ndeten.
WÃ¤hrend im bÃ¼rgerlich-protestantischen Milieu ein
stark rhetorisiertes Stadtlob in grundsÃ¤tzlich ire-
nischem Ton vorzufinden sei, das allerdings dem
stÃ¤dtischen Rat namentlich in Konfessionsfragen eine
korrekte Tradition bescheinige, sei auf katholischer Sei-
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te eine quellenorientiertere, mit vielen Allegoresen an-
gereicherte Darstellung erfolgt, in der fÃ¼r die Reka-
tholisierung der Stadt eingetreten wurde. In der mehr-
fachen Ãberlieferung dieser Schriften konnte Wolf auf
in den Marginalien gefÃ¼hrte Auseinandersetzungen
mit den Texten hinweisen, an denen die durch jeweils
gegenwÃ¤rtige ZustÃ¤nde determinierte Relevanz der
Ã¤lteren Geschichte in spÃ¤teren Zeiten offensichtlich
werde. Bei all ihrer konfessionellen Tendenz attestierte
Wolf den untersuchten Schriften und dem Umgang da-
mit doch eine relative Toleranz, wie er der Historiogra-
phie auch insgesamt zustraute, die Konfessionsschwelle
Ã¼berwinden zu kÃ¶nnen.

In der fÃ¼nften und letzten, von Eva Kormann (Karls-
ruhe) moderierten Sektion (“Historiographie auf dem
Weg zur Wissenschaft?”) galt es schlieÃlich, die Ent-
wicklung der Historiographie in der FrÃ¼hen Neuzeit
hinsichtlich des Aspekts der Wissenschaftlichkeit zu be-
leuchten. Dieser stellt einen zentralen Indikator inner-
halb der bis heute vorherrschenden modernisierungs-
theoretischen Deutung dar und ist somit eminent wich-
tig fÃ¼r die Charakterisierung der Historiographie der
Epoche, nicht zuletzt auch in ihrer Bedeutung fÃ¼r die-
jenige der nachfolgenden Zeit. Zudem rÃ¼cken hier mit
der konkreten Praxis der Gelehrten sowie der Ausbildung
gelehrter Netzwerke die Mechanismen der Genese und
diskursiven Fortentwicklung von Wissen ins Blickfeld.

Zu Werk und Bedeutung der Bollandisten erklÃ¤rte
JanMarco Sawilla (Hamburg), dass das bis heute vorherr-
schende Bild dieser jesuitischen Forschergruppe als eines
quellenkritischen und legendenfernen Wegbereiters ei-
ner wissenschaftlichen Arbeitsweise maÃgeblich durch
sie selbst erzeugt wurde, empirisch jedoch nahezu un-
erforscht sei. Als Ziel seiner diesbezÃ¼glichen Studien
fasste er zusammen, die dominanten Ideen des Werkes,
die Herkunft der dort verwendeten Materialien, die In-
halte der eingefÃ¼gten methodologischen Traktate und
die konstruierten Argumentationsfolgen beleuchten zu
wollen sowie die Ergebnisse in Kontrast zu den derzeit
verfÃ¼gbaren historiographiegeschichtlichen Verlaufs-
vorstellungen zu setzen. Wenn auch eine detaillierte Re-
konstruktion der Rezeption des Werkes nicht realisiert
werden kÃ¶nne, lieÃe sich doch anhand von Diskussi-
onsfolgen, in die es eingebettet ist, wie auch der Korre-
spondenz, die die Bollandisten zur Auffindung und Veri-
fizierung ihrer Quellen fÃ¼hrten, ein aufschlussreicher
Einblick in die damalige gelehrte Netzwerkbildung ge-
winnen.

Mit der Vorstellung eines Projekts zur kritischen

Edition der Briefe von und an die BrÃ¼der Bernhard
und Hieronymus Pez aus der Zeit von 1709 bis 1715
umriss Thomas Wallnig (Wien) ein weiteres Beispiel
frÃ¼hneuzeitlicher gelehrter Netzwerkbildung. Auch
wenn die ursprÃ¼ngliche Absicht der beiden Melker
Benediktiner, ein nach Jahrhunderten gegliedertes Ver-
zeichnis aller Schriftsteller ihres Ordens zu schaffen,
nie vollendet wurde, habe sich aus diesem Impuls ei-
ne umfangreiche Korrespondenz-, Reise- und Sammel-
tÃ¤tigkeit ergeben, die weit Ã¼ber die Ordensgrenzen
hinaus gegriffen habe. Mit ihren historischen Editionen
zur religiÃ¶sen und regionalen Geschichte hÃ¤tten sie
Nachhaltiges geleistet und verschiedene Publika erreicht.
Die Ãberlagerung historischer MÃ¶glichkeiten und Pa-
radigmen, etwa in der Wahl der mittelalterlichen Refe-
renzfelder ihrer Editionen mit den daraus abgeleiteten
Kanon- und IdentitÃ¤tsbildungen, wie auch die Veranke-
rung der gelehrten TÃ¤tigkeit im SelbstverstÃ¤ndnis der
beiden MÃ¶nche, hob Wallnig als besonders interessant
hervor. Ãberall spiegle sich das SpannungsverhÃ¤ltnis
zwischen Orden, Res publica literaria und Hof, in dem die
BrÃ¼der Pez sich bewegten, und das sie selbst etwa durch
Informationen und Kontakte vermittelnde TÃ¤tigkeit mit
geprÃ¤gt hÃ¤tten.

Das Konzept einer in der Auswahl, Gewichtung, Be-
wertung und Darstellung des Materials neuen Ãber-
blicksdarstellung der Historiographiegeschichte von der
Antike bis zur Gegenwart stellte Markus VÃ¶lkel (Ros-
tock) vor. Ziel dabei sei, in einer ausgewogenen, Epo-
chen und Weltregionen gleichgewichtig behandelnden
wie auch transkulturelle Prozesse berÃ¼cksichtigenden
Darstellung mit dem Verwissenschaftlichungsparadig-
ma sowie dem Eurozentrismus zu brechen. Dabei sei
eine doppelte Kontextualisierung der Historiographie
in Wissen(schaft) und Literatur sowie die Bestim-
mung ihrer Funktionsmaxima in diesem Spannungs-
feld entscheidend, womit eine allgemeine Vergleichbar-
keit gewÃ¤hrleistet werde solle. Anhand von maÃgeb-
lichen Werken soll der Informationsbeitrag der Histo-
riographie zur Epoche, ihr mentalitÃ¤tsgeschichtlicher
Zuschnitt, das Zusammenwirken mit anderen Ge-
dÃ¤chtnisinstitutionen, die methodischen Leistungen,
Organisationsformen der Produktion und medialen
Aufbereitung sowie die jeweiligen Rezeptionszusam-
menhÃ¤nge erÃ¶rtert werden. AbschlieÃend betonte
VÃ¶lkel das groÃe Potential der vorhandenen historio-
graphischen Literaturmasse als Ausgangspunkt einer in-
terdisziplinÃ¤ren Bearbeitung.

In der die Tagung abschlieÃenden allgemeinen Dis-
kussion wurde betont, wie sehr verschiedene BeitrÃ¤ge
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die FragwÃ¼rdigkeit modernisierungstheoretischer Mo-
delle auf dem Gebiet der Historiographiegeschichte an-
gedeutet haben; es gelte, die Untersuchungen dahin-
gehend auszuweiten und die aufgezeigte Tendenz zu
untermauern, ohne jedoch EntwicklungsphÃ¤nomene
generell auszublenden. Zur erweiterten Definition des
Forschungsgegenstandes wurde vorgeschlagen, die Gat-
tungsfrage Ã¼bergreifend als Kontinuum jeglicher his-
toriographischer ÃuÃerungen zu definieren, die dann
in ihren Entstehungskontexten genauer zu beleuchten
seien. Unbestritten war ebenfalls, dass das Forschungs-
feld nicht durch methodische Grenzziehungen einzuen-
gen sei. Zudem sollten auch Gender-Fragen stÃ¤rker
berÃ¼cksichtig werden. Ein inhaltlich begrÃ¼ndetes
Ausgreifen Ã¼ber die Epochengrenzen hinaus bleibe
weiterhin toleriert.

Hinsichtlich der weiteren TÃ¤tigkeit des Arbeits-

kreises wurden verschiedene Perspektiven beleuchtet.
Diese betrafen seine personelle und inhaltliche Inter-
nationalisierung und die thematische Schwerpunktbil-
dung bei den Tagungen, etwa hinsichtlich der Au-
toren, der Funktionalisierung von Historiographie, ih-
rer Gattungen etc. Zudem wurden neben der be-
absichtigten Herausgabe von TagungsbeitrÃ¤gen die
MÃ¶glichkeiten gemeinsam zu publizierender Grund-
lagenwerke diskutiert, etwa in Form von Sammeledi-
tionen frÃ¼hneuzeitlicher Methodentexte, eines Reper-
toriums frÃ¼hneuzeitlicher Historiographen/innen und
Autobiographen/innen oder einer reich vernetzten In-
ternetprÃ¤senz mit Text- und Quellensammlung. Im
RÃ¼ckblick auf die vergangene Tagung wurden der ho-
he historiographiegeschichtliche Forschungsbedarf so-
wie die produktive GesprÃ¤chsatmosphÃ¤re innerhalb
der Gruppe hervorgehoben.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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