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Die Reiche Mittel- und Osteuropas: Mechanismen der Integration und Unterwerfung (16. - 20.
Jahrhundert)

Einheit und Vielfalt, dynastische oder reichische Zen-
tralgewalt und stÃ¤ndische bzw. kollektive Freiheit, Zen-
trum und Peripherie â diese Begriffspaare markieren ein
grundlegendes SpannungsverhÃ¤ltnis in Europa nicht
nur in der FrÃ¼hen Neuzeit. In besonderem MaÃe gilt
dies fÃ¼r Mitteleuropa, wo eine komplexe Gemengela-
ge von VÃ¶lkern und Religionen als Erbe der multieth-
nischen und multikonfessionellen Reiche der FrÃ¼hen
Neuzeit â dem Heiligen RÃ¶mischen Reich deutscher
Nation, der polnisch-litauischen Adelsrepublik und der
Habsburger Monarchie â bis zum ZweitenWeltkrieg vor-
herrschte.

Die Wiedervereinigung Mitteleuropas im Zuge der
EU-Erweiterung am 1. Mai 2004 bildet indes nicht den al-
leinigen AnlaÃ, diesen Raum verstÃ¤rkt in den Blick ins-
besondere der vergleichenden historischen Forschung zu
nehmen. Die unÃ¼bersichtlichen Debatten um den EU-
Verfassungsvertrag und die weitere Vertiefung der In-
tegration verlangen nach historischen Koordinaten und
Orientierungspunkten, wie sie gerade auch in den fÃ¼r
Mitteleuropa charakteristischen Prozessen der Integrati-
on z.B. durch konsensuale Verfahren und in der ausge-
prÃ¤gten Partizipations- und LibertÃ¤tskultur gefunden
werden kÃ¶nnen. Aber auch Konflikte, Bruchlinien und
Mechanismen der Unterwerfung gehÃ¶ren zu den Er-
kenntnissen aus dem Reservoir der historischen Erfah-
rung, die es zu nutzen gilt.

Um diese Fragen anzureiÃen, und Wechselbeziehun-

gen zwischen dem Osten des Westens und Westens des
Ostens neu zu akzentuieren, hat das Historische Semi-
nar der Eberhard Karls UniversitÃ¤t TÃ¼bingen gemein-
sam mit dem Institut fÃ¼r Geschichte der Jagiellonen-
UniversitÃ¤t Krakau vom 5. bis zum 12. September 2004
in Krakau eine internationale Tagung fÃ¼r den wis-
senschaftlichen Nachwuchs aus dem Bereich der Ge-
schichte durchgefÃ¼hrt. Beteiligt war auch das Histo-
rische Institut der UniversitÃ¤t Kopenhagen. Finanziert
wurde die Konferenz von der Fritz Thyssen-Stiftung,
Ã¶rtliche Ressourcen stellte das Institut fÃ¼r Geschich-
te der Jagiellonen-UniversitÃ¤t bereit. Die wissenschaft-
liche Leitung lag in den HÃ¤nden von Prof. Dr. An-
ton Schindling (Historisches Seminar der UniversitÃ¤t
TÃ¼bingen), Prof. Dr. Jan Piroyski (Institut fÃ¼r Ge-
schichte der UniversitÃ¤t Krakau) und Prof. Dr. Karl-Erik
Frandsen (Historisches Seminar der UniversitÃ¤t Kopen-
hagen). FÃ¼r die Organisation in TÃ¼bingen zeichne-
te das Internationale Zentrum der Eberhard Karls Uni-
versitÃ¤t verantwortlich. Als Zielgruppe angesprochen
wurden Nachwuchswissenschaftler/Innen aus Deutsch-
land, DÃ¤nemark und den mittel- und osteuropÃ¤ischen
BeitrittslÃ¤ndern der EuropÃ¤ischen Union sowie aus
RuÃland, Arbeitssprachen waren Deutsch und Englisch.

Inhaltlich wurde die Tagung von den Veranstaltern
bewuÃt breit angelegt, mit einbezogenen waren jeweils
fÃ¼r sich genommen sehr unterschiedliche AnsÃ¤tze
der Verfassungs-, Wirtschafts- und Sozial-, Kultur- und
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Bildungsgeschichte. Zweck der Tagung war dabei nicht
allein die âErweiterung der Mitteâ Europas (GyÃ¶rgy
KonrÃ¡d), auch das RuÃlÃ¤ndische Imperium wurde ex-
plizit berÃ¼cksichtigt. Als Nachwuchstagung wollte sich
die Konferenz in erster Linie als ein Forum zur Dis-
kussion verstanden wissen, wobei vor allem der Aus-
tausch der Nachwuchswissenschaftler/Innen unterein-
ander, aber auch mit ausgewiesenen Fachgelehrten ge-
fÃ¶rdert werden sollte. DarÃ¼ber hinaus sollte die Gele-
genheit gegeben werden, MÃ¶glichkeiten vertiefter Ko-
operation auszuloten. Dies schlug sich auch in der Kon-
zeption der Konferenz nieder. Um den angestrebten Dia-
log zu ermÃ¶glichen, gliederte sich die Tagung in 11
âImpulsvortrÃ¤geâ ausgewiesener Experten, die jeweils
das Feld fÃ¼r insgesamt 23 PrÃ¤sentationen von For-
schungsprojekten von Nachwuchswissenschaftler/Innen
aus 7 LÃ¤ndern bereiteten.

In seinem ErÃ¶ffnungsvortrag legte JÃ³zef Andrzej
Gierowski (Krakau) die programmatischen Grundla-
gen fÃ¼r die Tagung, indem er von der polnisch-
litauischen âRzeczpospolitaâ das Bild eines multieth-
nischen und multikonfessionellen zusammengesetzten
Staates entwarf. Polen-Litauen zeichnete sich, so Gie-
rowski, als Wahlmonarchie durch eine spezifische politi-
sche Kultur aus, deren Hauptmerkmal ein HÃ¶chstmaÃ
an stÃ¤ndischer Partizipation bildete, das die Rzecz-
pospolita im Sinne des Wortes zu einer âres publi-
caâ der polnisch-litauischen Adelsnation werden lieÃ.
Auch wenn die konsensualen Integrationsmechanismen,
die z.B. selbst die lutherischen und deutschsprachigen
StÃ¤dte Danzig, Elbing und Thorn an die Adelsrepublik
banden, nicht in allen FÃ¤llen wirkten (Probleme der Ru
und Kosakenaufstand von 1648), betonte Gierowski, daÃ
die Rzeczpospolita in der FrÃ¼hen Neuzeit Nischen fÃ¼r
andersglÃ¤ubigenMinderheiten, wie den kalvinistischen
Adel Litauens und darÃ¼ber hinaus die Juden, bot, wie es
sie sonst in Europa nicht gegeben hat.

Vor dem Hintergrund dieses âneuen Bildesâ von der
Adelsrepublik erschien es als eine âwenn auch ungewoll-
te â Ironie, daÃ die weiteren Beratungen im Bobrzyski-
Saal des Collegium Maius der Jagiellonen-UniversitÃ¤t
stattfanden. Micha Bobrzyski (1849-1935) war einer der
fÃ¼hrenden KÃ¶pfe der sogenannten âKrakauer Schu-
leâ gewesen, vor deren historiographischem Tribunal die
alte Adelsrepublik als heillose Anarchie gebrandmarkt
wurde, wobei Parallelen zur kleindeutsch-borussischen
Geschichtsschreibung durchaus nicht zufÃ¤llig waren.

Anton Schindling (TÃ¼bingen) knÃ¼pfte in seinem
Vortrag Ã¼ber das Heilige RÃ¶mische Reich als tri-
konfessionelles politisches System an die Argumentati-

on von Gierowski an. Ausgehend von dem vor nunmehr
drei Jahrzehnten von Volker Press in die Forschung ein-
gefÃ¼hrten âneuen Bild vom Alten Reichâ wies Schind-
ling vor allem auf den richtungsweisenden Charakter
der 1555 und 1648 sukzessive eingefÃ¼hrten Bestim-
mungen Ã¼ber die Koexistenz der drei reichsrecht-
lich anerkannten Konfessionen hin. In diesem Zusam-
menhang plÃ¤dierte Schindling nachdrÃ¼cklich dafÃ¼r,
bei vergleichenden Studien zum Heiligen RÃ¶mischen
Reich als Bezugspunkt nicht mehr ausschlieÃlich die
modernisierungstheoretischen Kategorien Westeuropas
zu wÃ¤hlen, sondern verstÃ¤rkt die polnisch-litauische
Adelsrepublik und die mitteleuropÃ¤ischen âcomposite
monarchiesâ heranzuziehen.

WÃ¤hrend Karl-Erik Frandsen (Kopenhagen) in sei-
ner Schilderung der EntwicklungszusammenhÃ¤nge des
dÃ¤nisch-norwegisch-schleswig-holsteinischen Konglo-
meratsstaats von der Union von Kalmar (1347) bis
zum Nordschleswig-Plebiszit von 1920 den heuristischen
Wert des âcomposite-monarchyâ-Paradigmas fÃ¼r die
Erforschung von Unions- und FÃ¶derationsstrukturen
hervorhob, fÃ¼hrte der Vortrag von Kazimierz Baran
(Krakau) direkt in den Kern der innerpolnischen Debat-
ten um die âconstitutional uniquenessâ der Adelsrepu-
blik. Nach einer Bestandsaufnahme, die auch âRokoszâ
und âKonfÃ¶derationenâ als eine Art von legalem Ver-
fassungsnotstand nicht auslieÃ, stellte Baran die Adels-
republik als eine Entwicklungsalternative zum kontinen-
taleuropÃ¤ischen Absolutismus dar. Hierzu kam es im
Verlauf der Tagung immerwieder zu engagierten Diskus-
sionen, wobei Konsens darÃ¼ber bestand, daÃ es kon-
traproduktiv sei, die Entwicklung Polen-Litauens in der
FrÃ¼hen Neuzeit unter verfassungs- wie auch kultur-
geschichtlichen Gesichtspunkten als Sonderweg zu be-
zeichnen.

Andreas Kappeler (Wien) stellte in seinem Vortrag
die Formierung des RuÃlÃ¤ndischen Imperiums in den
Kontext der europÃ¤ischen Staatenexpansion in der
FrÃ¼hen Neuzeit. Ausgehend vom historischen Erbe der
Rus, Byzanzâ und der Goldenen Horde differenzierte
Kappeler fÃ¼nf Etappen der Reichsbildung vom Sam-
meln der LÃ¤nder der Rus (bis 1521) bis zur Angliede-
rung Livlands 1721, die von jeweils unterschiedlichen
Formen der Integration und Unterwerfung begleitet wa-
ren. Im Kern zielte Kappeler auf die These ab, daÃ
das frÃ¼hneuzeitliche RuÃland als VielvÃ¶lkerreich und
dementsprechend auch administrativ als zusammenge-
setzter Staat begriffen werden mÃ¼sse.

Probleme der Integration und zentrifugaler Tenden-
zen standen im Mittelpunkt der AusfÃ¼hrungen von
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Marceli Kosman (Pozna) zur Geschichte der polnisch-
litauischen Beziehungen in den letzten vier Jahrhunder-
ten. Nachdem die Realunion von Lublin 1569 Polen und
Litauen in einemparitÃ¤tischenDoppelreich zusammen-
gefÃ¼hrt hatte, sei die erste BewÃ¤hrungsprobe in Ge-
stalt der schwedischen âSintflutâ von 1655 eingetreten.
Die nationalpolnische Historiographie habe nach dem
Bruchmit der litauischen Nationalbewegung in der zwei-
ten HÃ¤lfte des 19. Jahrhundert diese Ereignisse jedoch
unter tÃ¤tiger Mithilfe des noch heute das kollektive
GedÃ¤chtnis prÃ¤genden Schriftstellers Henryk Sienkie-
wicz umgedeutet und verzerrt dargestellt. Janusz Dbrow-
ski (Krakau) gab wiederum einen Ãberblick Ã¼ber die
archaisch anmutende Gemeinschaft der Zaporoger Ko-
saken, die an der Peripherie im Ã¤uÃersten SÃ¼dosten
der Adelsrepublik zwischen Moskau und den Osma-
nen Selbstverwaltungsstrukturen mit gleichsam vorde-
mokratischen Elementen herausbildeten.

Mit seiner EinfÃ¼hrung in das Polenbild der Deut-
schen im 16. Jahrhundert erÃ¶ffnete Jan Piroyski (Kra-
kau) das Feld der Kulturgeschichte. Die Wahrnehmung
der Polen im Alten Reich sei untrennbar mit der explo-
sionsartigen Verbreitung des Buchdrucks verbunden ge-
wesen; als grÃ¶Ãtes Forum fÃ¼r den gelehrten deutsch-
polnischen Austausch sei dabei Krakau mit seiner Uni-
versitÃ¤t auszumachen. MaÃgeblich beeinflusst wurde
das deutsche Polenbild auch durch die peregrinatio aca-
demica junger polnischer Adliger, unter anderem zur
StraÃburger Hohen Schule des Johannes Sturm. Die
deutschen Vorstellungen Ã¼ber Polen und seinen Adel
blieben dabei lange Zeit ambivalent, einerseits stieÃ die
Mischverfassung der Adelsrepublik bei Staatstheoreti-
kern wie Althusius und Keckermann auf Zustimmung,
anderseits wurden die freien KÃ¶nigswahlen eher abge-
lehnt. Die Verfestigung negativer Elemente zu Stereoty-
pen (z.B. âpolnischer Reichstagâ oder âpolnische Wirt-
schaftâ) ist allerdings ein PhÃ¤nomen erst des 18. Jahr-
hunderts.

Pater Ludwik Grzebie, SJ (Krakau) legte in seinem
Vortrag Ã¼ber âJesuit Impact on Education and Cultu-
re in the Polish-Lithuanian Commonwealthâ das Haupt-
augenmerk auf die BildungstÃ¤tigkeit des Ordens inner-
halb der Adelsrepublik, die ihren ersten HÃ¶hepunkt in
der GrÃ¼ndung der Akademie von Wilna im Jahre 1579
fand. Eng mit der BildungstÃ¤tigkeit verknÃ¼pft waren
die Missionsbestrebungen gegenÃ¼ber der orthodoxen
Kirche, jedoch stehe die Historiographie zu dieser um-
strittenen Frage noch an ihren AnfÃ¤ngen.

FÃ¼r die LÃ¤nder der Habsburger Monarchie zeigte
Georg Christoph BergerWaldenegg (Heidelberg) den Zu-

sammenhang von NationalitÃ¤tenpolitik, Sprachenpoli-
tik und nationaler Frage wÃ¤hrend des Neoabsolutismus
(1849-1867) auf. So seien MaÃnahmen zur FÃ¶rderung
einer k.k. Gesamtstaatsidee mit einer Sprachenpolitik
zugunsten des Deutschen einhergegangen. Im Rahmen
der âviribus unitisâ-Vorstellungen sei dabei zumindest
zwischen dem deutschen als âinnerer Amtsspracheâ im
behÃ¶rdeninternen Verkehr und der landesÃ¼blichen
sogenannten Ã¤uÃeren Amtssprache differenziert wor-
den.

Folgerichtig ging auch Antoni Cetnarowicz (Kra-
kau) vor dem Hintergrund des Scheiterns des Neoab-
solutismus in seinem Ãberblick Ã¼ber die slawischen
VÃ¶lker im Rahmen der Habsburger Monarchie von
der Hypothese aus, daÃ die k.u.k. Monarchie keines-
falls als âVÃ¶lkerkerkerâ, sondern vielmehr als âBrut-
stÃ¤tte der Nationenâ gewirkt habe. Die Unvereinbar-
keiten zwischen den ânational erwecktenâ VÃ¶lkern ei-
nerseits, aber auch innerhalb der einzelnen KronlÃ¤nder,
wie z.B. in Galizien zwischen den Polen und Ruthenen,
andererseits hÃ¤tten dabei einheitsstiftende Konzeptio-
nen wie den Austroslawismus und AustrofÃ¶deralismus
in zunehmendem MaÃe auf verlorene Posten gedrÃ¤ngt.

Aus der Reihe der in Anlehnung an die Im-
pulsvortrÃ¤ge gegliederten ProjektprÃ¤sentationen grif-
fen Adam Perakowski (Krakau) und Dariusz Makia
(Toru/Warschau) in die Debatte um die Staatsform der
Adelsrepublik ein. Perakowski kritisierte in seinem Re-
ferat zu den Staatsfinanzen Polen-Litauens die Ãbertra-
gung der idealen Vorstellung des absolutistischen Fiskal-
staates auf die Adelsrepublik. Makia deutete in seinem
rechtshistorischen Beitrag die in der zweiten HÃ¤lfte des
17. Jahrhunderts um sich greifende âDezentralisierung
der SouverÃ¤nitÃ¤tâ der Rzeczpospolita als âpolitisches
Experimentâ und Entwicklungsalternative zum Absolu-
tismus, da hierdurch die Selbstverwaltungskompetenzen
der lokalen Adelsgemeinschaften ausgebaut worden sei-
en. Dieser Ansatz wurde auch von Marcin Sokalski (Kra-
kau) aufgenommen, der anhand der Patronagenetzwer-
ke des kleinpolnischen Adels in der zweiten HÃ¤lfte des
17. Jahrhunderts demonstrierte, auf welche informellen
Pfade die politische Kommunikation zwischen Zentrum
(Reichstag und kÃ¶niglichem Hof) und Peripherie (lo-
kale Adelsgemeinschaften und ihre Landtage, Magnaten-
hÃ¶fe) der Rzeczpospolita angesichts des Funktionsver-
sagens der Zentralgewalt auswich.

IstvÃ¡n SzijÃ¡rtÃ³ (Budapest) wies in seiner Be-
wertung der Integration Ungarns in die Habsburger
Monarchie im 18. Jahrhundert auf die Bedeutung des
RÃ¡kÃ³czi-Aufstandes (1703-1711) hin. Auf der Ba-
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sis eines Kaiser Leopold I. abgerungenen Kompromis-
ses gewannen die ungarischen StÃ¤nde das Recht zur
jÃ¤hrlichen Steuerbewilligung zurÃ¼ck, was wesentlich
zur erfolgreichen Integration des ungarischen Adels bei-
trug. Als Forschungsperspektive formulierte SzijÃ¡rtÃ³
einen raumtypologischen Vergleichsansatz, um die mit-
teleuropÃ¤ische Libertaskultur in der partizipationsstar-
ken GroÃregion zwischen dem Herzoglichen PreuÃen
und SiebenbÃ¼rgern begrifflich zu fassen. Einen ersten
Schritt in Richtung einer solchen komparatistischenAna-
lyse deutete Sawomir Augusiewicz (Olsztyn) in seiner
PrÃ¤sentation eines Vergleichs zwischen dem Landtag
des Herzoglichen PreuÃen und dem Reichstag (Sejm) der
Adelsrepublik an.

Die Errichtung der kroatischen, slawonischen und
kanisischen MilitÃ¤rgrenze durch BeschlÃ¼sse des in-
nerÃ¶sterreichischen Generallandtags von Bruck an der
Mur im Jahre 1578 stand im Mittelpunkt der Aus-
fÃ¼hrungen von NataÅ¡a Å tefanec (Zagreb). Die Ver-
weigerungshaltung der kroatischen und slawonischen
StÃ¤nde gegenÃ¼ber der habsburgischen Verwaltung
namentlich in Steuerfragen fÃ¼hrte im Angesicht der
osmanischen Bedrohung zu deren vÃ¶lliger politischer
Entmachtung und Marginalisierung, so daÃ die Mi-
litÃ¤rgrenze auch in diesem Abschnitt zu einem Expe-
rimentierfeld absolutistischer VerwaltungsmaÃnahmen
werden konnte.

Robert Bartczak (TÃ¼bingen) nÃ¤herte sich dem
Dilemma von Einheit und Vielfalt, monarchischer In-
tegration und stÃ¤ndischer Freiheit Ã¼ber einen Ver-
gleich zwischen dem Alten Reich und der Adelsrepu-
blik zum Zeitpunkt der polnischen KÃ¶nigswahl von
1669. Ein Auftragsgutachten zur UnterstÃ¼tzung der
Thronkandidatur des Wittelsbacher Pfalzgrafen Phil-
ipp Wilhelm von Neuburg gab dem jungen G.W. Leib-
niz den AnlaÃ zur ErÃ¶rterung grundlegender Fra-
gen der Verfassungsstruktur des Alten Reiches nach
1648, die Leibniz unter Verzicht auf die Ã¼berkommene
SouverÃ¤nitÃ¤tsdogmatik im Sinne einer komplemen-
tÃ¤ren Staatlichkeit, getragen durch den auf dem Reichs-
tag zum Ausdruck kommenden Willen der StÃ¤nde, de-
finierte. Auf polnischer Seite boten die Wahlverhandlun-
gen gleichzeitig A.M. Fredro, dem seinerzeit fÃ¼hrenden
Theoretiker der StÃ¤ndefreiheit, die Gelegenheit zu einer
bemerkenswerten Rechtfertigung des Liberum Veto als
einzig praktikablem Mittel zur Konsenserzwingung auf
dem Reichstag.

Die spezifische Stellung des ElsaÃ, das auch nach der
sukzessiven Ãbernahme der SouverÃ¤nitÃ¤t durch das
absolutistische Frankreich in seiner politischen wie kon-

fessionellen Vielgestaltigkeit ein Abbild des Alten Reichs
im kleinen blieb und diese Position bis zur Revolution
von 1789 bewahren konnte, bildete das Thema von Do-
natus DÃ¼sterhaus (TÃ¼bingen). DÃ¼sterhaus deutete
dabei auch mÃ¶gliche fruchtbare Vergleiche zwischen
der Stellung des ElsaÃ gegenÃ¼ber dem KÃ¶nigreich
Frankreich und der Lage des Herzoglichen PreuÃen
gegenÃ¼ber Polen nach den Bromberg-Wehlauer Ver-
trÃ¤gen (1657) an.

Auf die langwierigen Probleme der Rechtsanglei-
chung â namentlich die Einwirkung des polnischen
Rechts auf die adlige Zivilgerichtsbarkeit in den erst
1569 an die Krone Polen gefallen âukrainischenâ Pro-
vinzen â wies Sergiy Lipinin (Warschau) in seiner Pro-
jektskizze hin. FÃ¼r eine polnisch-schwedische Union,
die wÃ¤hrend der Regentschaft der Wasa in Polen zwi-
schen 1587 und 1668 aus dynastischen GrÃ¼nden im
Raum stand, waren die Voraussetzungen, wie von Wo-
jciech Krawczuk (Krakau) aufgezeigt wurde, schon auf-
grund des konfessionellen Gegensatzes denkbar schlecht.
Ein Beispiel fÃ¼r Konzeptionen zur LÃ¶sung des Span-
nungsverhÃ¤ltnisses zwischen der Wiener Zentralge-
walt und den nationalen AutonomieansprÃ¼chen der
KronlÃ¤nder in der Habsburger Monarchie nach 1848
stellte hingegen Kinga-Koretta Sata (Cluj-Napoca) mit ih-
remBeitragÃ¼ber den spÃ¤teren ungarischen Kultusmi-
nister JÃ³zsef Baron EÃ¶tvÃ¶s vor.

Weitere ProjektprÃ¤sentationen rundeten das Bild
vornehmlich mit kulturgeschichtlichen Themen ab. Zum
Heiligen RÃ¶mischen Reich deutscher Nation refe-
rierten Vladimir v. Schnurbein (TÃ¼bingen) Ã¼ber
âKaiser und Sultan: konkurrierende Herrschaftskonzep-
tionen im 16. Jahrhundertâ, und Christopher Snigu-
la (Jena) auf der Grundlage von Flugschriften Ã¼ber
den Diskurs zur âTeutschen Freiheitâ im Zeitalter
Ludwigs XIV. Zur Geschichte Ungarns und Sieben-
bÃ¼rgens im Rahmen der Habsburger Monarchie gab
es die ProjektprÃ¤sentationen von Eva DeÃ¡k (Buda-
pest/Wuppertal) Ã¼ber âManifestations of Power: Rep-
resentations through Clothing at the Princely Court of
Transylvania during the Reign of Gabriel Bethlen and
Catherine of Brandenburgâ, RÃ©ka KornÃ©lia Bozzay
(Debrecen) Ã¼ber âDie Peregrination ungarischer und
siebenbÃ¼rgischer Studenten an die UniversitÃ¤t Lei-
den im 17./18. Jahrhundertâ und MÃ¡tyÃ¡s KÃ©thelyi
(Budapest-Piliscsaba) Ã¼ber den âFeldzug Feldmarschall
BatthyÃ¡nys gegen Bayern im April 1745â.

Kulturellen Entwicklungen in der multiethnischen
und multikonfessionellen polnisch-litauischen Adelsre-
publik wandten sich Andrzej Pawe Bie, SJ (Krakau) (âDie
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Rolle der neueren Sprachen in der TÃ¤tigkeit des Jesui-
tenordens in Mittel- und Osteuropa, 16.-18. Jahrhunder-
tâ), Andrzej K. Link-Lenczowski (Krakau) (âJews in the
Polish-Lithuanian Commonwealth, 16-18th centuriesâ)
und Filip Wolaski (Wrocaw) (âThe Image of Polish â Ger-
man Neighbourhood in 18th-century Polish Geographi-
cal Writingâ) zu. Probleme des deutsch-polnischen Ne-
beneinanders vor allem in Schlesien im 19. und 20. Jahr-
hundert waren das Thema von Jacek Dbicki (Wrocaw)
(âPolnische [slawische] Akzente in der schlesischen Ge-
sellschaft der ersten HÃ¤lfte des 19. Jahrhundertsâ) und
Maximilian Eiden (Berlin) (âGedÃ¤chtnis, Macht, Nation.
Transnationale Erinnerungsorte im deutsch-polnischen
Spannungsfeld, 19./20. Jahrhundertâ).

Die Situation der Orthodoxen in den Ostprovinzen
der Adelsrepublik behandelte Vladimir V. Vassilik (St. Pe-
tersburg) (âThe Orthodox Church in the Rzeczpospolita
in the first half of the 17th century: from Persecution to
Admittanceâ). Ãber die Bedeutung des Volksschulwesens
im KÃ¶nigreich DÃ¤nemark sprach Niels Reeh (Kopen-
hagen) (âReligion and State in Denmark in the 19th Cen-
turyâ).

Abgerundet wurde das Programm durch

FÃ¼hrungen in der Jagiellonen-Bibliothek und im Kra-
kauer UniversitÃ¤tsmuseum sowie einen Empfang im
Deutschen Generalkonsulat

Die engagierten Diskussionen erwiesen immer wie-
der wie wichtig eine Erweiterung des historischen Blick-
feldes, gerade auch der deutschsprachigen Geschichts-
wissenschaft, nach Ostmitteleuropa und Osteuropa ist.
Vergleichende Fragestellungen sind erforderlich, die
nicht a priori von den vorgeblichen ModellÃ¶sungen
Westeuropas ausgehen. Wenn solche Forschungen als
historische Dimension einer âgemeineuropÃ¤ischen Ver-
fassungskulturâ (Peter HÃ¤berle) verstanden werden,
so kÃ¶nnen sie auch einen Beitrag zu gegenwÃ¤rtigen
Debatten Ã¼ber den FÃ¶deralismus und die kÃ¼nftige
Verfassung Europas leisten.

Die multiethnischen und multikonfessionel-
len/multireligiÃ¶sen Reiche Mittel- und Osteuropas
stellen ein besonderes Potential der europÃ¤ischen
Verfassungs- und Kulturgeschichte dar, das nicht nur
auf der Folie der westeuropÃ¤ischen Nationalstaaten ge-
sehen werden darf.

Ein Tagungsband ist in Krakau in Vorbereitung.
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