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Unfreie Arbeit: ökonomische, rechtliche und geistesgeschichtliche Perspektiven

Vom 20. bis 22. Oktober 2005 hat in Trier die Tagung
“Unfreie Arbeit: Ã¶konomische, rechtliche und geistes-
geschichtliche Perspektiven” stattgefunden. Veranstalter
war das Graduiertenkolleg 846 “Sklaverei - Knechtschaft
und Frondienst - Zwangsarbeit. Unfreie Arbeits- und Le-
bensformen von der Antike bis zum zwanzigsten Jahr-
hundert” an der UniversitÃ¤t Trier. Die Tagung fand ge-
gen Ende der ersten (dreijÃ¤hrigen) FÃ¶rderphase des
Graduiertenkollegs in den RÃ¤umen des Ramada-Hotels
statt und sollte prinzipiell die gesamte Vielfalt des inter-
disziplinÃ¤ren Kollegs reprÃ¤sentieren. Referenten wa-
ren teilweise Stipendiaten und ehemalige Stipendiaten
aus dem Kolleg, aber auch Gelehrte anderer Univer-
sitÃ¤ten aus dem In- undAusland, zu denen entweder be-
reits Kontakte des Kollegs bestanden oder auf dieseWeise
neue Kontakte geknÃ¼pft wurden.

Die Sprecherin des Graduiertenkollegs, Elisabeth
Herrmann-Otto, begrÃ¼Ãte die Konferenzteilnehmer
und informierte Ã¼ber das Kolleg, seine Zusammenset-
zung, seine Arbeitsweise und seine Zielsetzung, sowie
Ã¼ber die Bedeutung der Konferenz fÃ¼r dasselbe. Sie
hob besonders die epochenÃ¼bergreifende Bedeutung
sozialer Unfreiheit hervor, die es immer wieder zulas-
se, Verbindungslinien von der Antike bis in die Neuzeit
zu ziehen. Als wÃ¤hrend der Konferenz zu diskutieren-
de Fragen nannte sie etwa, ob es Arbeiten gebe, die aus-
schlieÃlich Unfreie verrichten kÃ¶nnen, ob Frondienst
und Zwangsarbeit immer mit persÃ¶nlicher Unfreiheit
verbunden sei und wie sich verschiedene Formen unfrei-

er Arbeit unterscheiden lieÃen. Ferner wies Herrmann-
Otto darauf hin, dass gerade die ÃbergÃ¤nge verschie-
dener Formen unfreier Arbeit von besonderem Erkennt-
nisinteresse seien. Mit der Feststellung, dass auch in der
Gegenwart, im Prozess der sogenannten Globalisierung,
Sklaverei und andere Formen vonUnfreiheit und unfreier
Arbeit keineswegs an Bedeutung verloren hÃ¤tten, leite-
te sie zur Rede Nikhil Roys Ã¼ber.

Der ErÃ¶ffnungsredner Nikhil Roy sprach als Vetre-
ter der Menschenrechts-Organisation Anti-Slavery (Lon-
don) Ã¼ber “Slavery in the 21st Century. What Is It
and How Do We Combat It?” Dabei legte er vor allem
die vÃ¶lkerrechtlichen Rahmenbedingungen des Kamp-
fes gegen die Sklaverei, gegen Schuldknechtschaft und
gegen Zwangsarbeit dar, wobei besonders die verschie-
denen in den internationalen Abkommen festgehalte-
nen Definitionen der genannten ArbeitsverhÃ¤ltnisse
beleuchtet wurden. AuÃerdem schilderte er die besonde-
re GefÃ¤hrdung von Arbeitsmigranten in der globalisier-
tenWelt, in unfreie ArbeitsverhÃ¤ltnisse zu geraten. Ins-
gesamt Ã¼berwogen in seinem Beitrag die rechtlichen
Aspekte des Gegenstandes.

Lothar Willms (Klassische Philologie, Heidelberg)
stellte in seinem Beitrag “Die Sklaven des GroÃkÃ¶nigs -
Griechen undAltertumswissenschaftler (miss)deuten das
altiranische Gefolgschaftswesen” bekannte terminologi-
sche Schwierigkeiten im Bereich der Freiheit und Unfrei-
heit an einem neuen Fallbeispiel heraus: AnknÃ¼pfend
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an die bereits in der Antike bestehende Antithese von
freien Griechen und unfreien Persern und Barbaren
hÃ¤tten auchmoderne Altertumswissenschaftler in hoch
problematischer Weise auf das Vokabular von Unfreiheit
zurÃ¼ckgegriffen, um das VerhÃ¤ltnis zwischen Perser-
kÃ¶nig und seinen sozial durchaus hochrangigen Ge-
folgsleuten (Satrapen) zu bezeichnen. Dies sei Folge an-
tiker und moderner Vorurteile gewesen.

Tobias Reichardt (Philosophie, Trier) sprach Ã¼ber
die “Unterscheidung von politischer und despotischer
Herrschaft bei Aristoteles”. Er rekonstruierte aus den
disparaten Stellen der “Politik” die aristotelischen Ge-
danken Ã¼ber diese beiden Herrschaftsformen und kam
zu dem Ergebnis, dass diese vermeintlich moderne und
unmittelbar anschlussfÃ¤hige Unterscheidung auf der
prÃ¤modernen Vorstellung verschiedener “Naturen” von
Menschengruppen beruhe. Man solle von Versuchen ab-
sehen, Aristoteles zwanghaft zu “modernisieren” und die
VormodernitÃ¤t seines gesamten Menschenbildes - und
nicht nur im Falle der Lehre des “Sklaven von Natur” -
akzeptieren.

Silke Diederich (Klassische Philologie, Trier) unter-
suchte “Sklavenarbeit in den rÃ¶mischen Agrarhand-
bÃ¼chern” von Cato, Varro und Columella. Die wachsen-
de und spÃ¤ter wieder abnehmende Anzahl der Sklaven
in Italien fÃ¼hrte zu wechselnden Erfordernissen an ih-
re Qualifikation und damit verbunden zu verschiedener
Behandlung der Sklaven durch die Gutsbesitzer. Die hier-
bei angewandten BegÃ¼nstigungen und Privilegien sei-
en nicht als Humanisierung anzusehen, sondern als zu-
nehmend perfektionierte Kontroll- und Manipulations-
mechanismen.

Der Vortrag von Sally McKee (MediÃ¤vistik, Davis)
“New Directions in the Study of Late Medieval Slavery in
the Christian Mediterranean” hob zwei Aspekte der Skla-
verei

im spÃ¤tmittelalterlichen christlichen Mittelmeer-
raum hervor: Die Signifikanz der sexuellen Beziehungen
zwischen weiblichen Sklaven und ihren Herren und die
Rolle der EthnizitÃ¤t der Sklaven. McKee berichtete aus
ihren Archiv-Recherchen von einer groÃen Diskrepanz
zwischen Venedig und seinen Kolonien bezÃ¼glich der
Anzahl der FÃ¤lle sexueller Beziehungen zwischen Skla-
vinnen und ihren Herren. Sie vertrat die These, dass es
diesen Unterschied in Wirklichkeit nicht gegeben habe,
die FÃ¤lle in Venedig vielmehr nur schlechter dokumen-
tiert wurden. In ihrer zweiten These stellte McKee die
weit verbreitete Meinung in Frage, dass EthnizitÃ¤t fÃ¼r
den Sklavenstatus im SpÃ¤tmittelalter keine Rolle spiel-

te.

Linda Northrup (Orientalistik, Toronto) bot in ih-
rem Beitrag “Military Slavery in the Islamic and
Mamluk Context” zuerst einen einfÃ¼hrenden epo-
chenÃ¼bergreifenden Ãberblick Ã¼ber die Sklaverei im
islamischen Raum. Sie schilderte dabei die Aussagen des
Koran Ã¼ber die Sklaverei und behandelte somit die
religiÃ¶s-rechtlichenGrundlagen der Sklaverei im Islam.
Nach dieser allgemeinen EinfÃ¼hrung berichtete sie in
einem zweiten Teil ihres Vortrags Ã¼ber die Besonder-
heiten der Sklaverei im Ã¤gyptisch-syrischen Mamelu-
kenreich, das den wohl einzigartigen Fall einer Sklaven-
herrschaft darstellte und somit die mÃ¶gliche Diskre-
panz zwischen rechtlichem Status und faktischer sozialer
Stellung zugespitzt zum Ausdruck bringt.

GÃ¼nther Mensching (Philosophie, Hannover) de-
monstrierte in seinem Vortrag “Arbeit zwischen Sklave-
rei und Autonomie bei Thomas von Aquin”, dass dieser
Scholastiker einen historischen Wendepunkt in der phi-
losophischen und theologischen Beurteilung der Skla-
verei markiert. Im Gegensatz zur rein negativen Beur-
teilung der kÃ¶rperlichen Arbeit bei Aristoteles, wird
sie im Christentum als eine gÃ¶ttliche Strafe fÃ¼r den
SÃ¼ndenfall betrachtet. Der vermeintliche Aristoteliker
Thomas gehe darÃ¼ber noch hinaus, indem er ihr eine
positive Funktion fÃ¼r den Zusammenhalt einer solida-
rischen Gesellschaft zuerkenne und sie somit zu einer Be-
dingung menschlicher Autonomie erklÃ¤re.

Johannes M. Rainer (RÃ¶misches Recht, Salzburg)
gab einen Ãberblick Ã¼ber “Rechtsprobleme der Skla-
ven im RÃ¶mischen Recht”. Nach einer kurzen Ein-
fÃ¼hrung zur Entstehung der Sklaverei nach ius gentium
(VÃ¶lkergemeinrecht) und ius civile (Zivilrecht), stand
die Problematik im Mittelpunkt seiner AusfÃ¼hrungen,
dass der Sklave im rÃ¶mischen Recht sowohl als Person
wie als Sache galt. Zur Demonstration dieses doppelten
Charakters, der dem Sklaven in der rÃ¶mischen Rechts-
ordnung zugewiesen wurde, stellte Rainer ihn als Sache
im Rahmen des Schadensersatzrechtes und als Person in
seinen Funktionen als juristischer Vertreter seines Herrn
dar. Der Vortragende hob deutlich den Wert der Rechts-
texte als historische Quelle hervor, die voll von Reali-
en stecke, nicht zuletzt deswegen, weil das RÃ¶mische
Recht ein Fallrecht sei. Als Ergebnis aus der Arbeit an den
Rechtsquellen ergab sich ein Sklavenbild, das sich grund-
legend von dem landlÃ¤ufig GÃ¤ngigen unterschied, in-
dem es den Sklaven als aktiv Beteiligten und Gestalten-
den am rÃ¶mischen Wirtschaftsleben herausstellte.

Hartmut Elsenhans behandelte die “politische Ãko-
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nomie der Sklaverei vom 16. bis 18. Jahrhundert”. In
der Tradition der Weltsystem-Theorie stand bei ihm die
Frage im Vordergrund, ob die Sklaverei dieser Epoche
als ein notwendiges Durchgangsmoment bei der Entste-
hung des Kapitalismus aufzufassen sei. Elsenhans ver-
neinte diese Frage. Die Profite aus der Sklaverei, die
vor allem auf einer mit der Sklaverei verbundenen Re-
duktion der Repressionskosten sowie aus einem unglei-
chen Tausch zwischen den entwickelten europÃ¤ischen
LÃ¤ndern und den vergleichsweise unentwickelten afri-
kanischen LÃ¤ndern beruhten, hÃ¤tten nicht in wesent-
lichem MaÃe zur Kapitalakkumulation beigetragen. Die
Sklaverei sei humanitÃ¤r eine Katastrophe, gesamthisto-
risch jedoch ein fruchtloses NebenphÃ¤nomen gewesen.

Eine Androhung von Versklavung war der zen-
trale Gegenstand von Suraiya Faroqhis (Osmanistik,
MÃ¼nchen) Beitrag “Ein iranischer Sklave im Anatolien
des 18. Jahrhunderts oder Was sich aus einer Beschwer-
de erschlieÃen lÃ¤sst.” In ihrer Mikrostudie untersuchte
Faroqhi die legalen und faktischen Grenzen der Verskla-
vung vonMuslimen oder Untertanen einesmuslimischen
Herrschers im Osmanischen Reich im 18. Jahrhundert.
Der Ausgangspunkt ihrer Analyse war die Korrespon-
denz zwischen der osmanischen Zentralverwaltung und
dem Kadi von Kastamonu, einer Provinzstadt in Nord-
anatolien, aus dem Jahre 1760/61, die einer Bittschrift
eines iranischen Muslims nachging. Da der Status des
Bittschreibers keine Versklavung zulieÃ, blieb die Dro-
hung folgenlos. Doch ist die Korrespondenz darÃ¼ber
aufschlussreich fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis von Versklavung
auf Seiten des osmanischen Staates.

Nicole Longen (Geschichte der frÃ¼hen Neuzeit,
Trier) sprach Ã¼ber den “Wandel der Wegebaufronen.
Die Transformation der Dienstverpflichtungen in Stadt
und Land im Trierer Raum 1750-1850.” Sie zeigte am Bei-
spiel der Region Trier, dass entgegen einem verbreiteten
Vorurteil der Frondienst nicht nach dem Fall des Ancien
RÃ©gime endete. Im Gegenteil war die Institution Fron-
dienst noch im achtzehnten und neunzehnten Jahrhun-
dert etwa zumZwecke desWegebaus in verbreitetemGe-
brauch. Die Rednerin verglich die Rolle des Frondienstes
unter dem Ancien RÃ©gime, unter franzÃ¶sischer und
unter preuÃischer Herrschaft und kam zu dem Ergebnis,
dass er nicht im Laufe der Zeit verschwand, sondern al-
lein neue Funktionen und neue soziale Rollen annahm.

Renate Blickle (Geschichte der frÃ¼henNeuzeit, Saar-
brÃ¼cken) referierte zum Thema “Zwangsarbeit in der
frÃ¼hen Neuzeit. Dienst und Strafe als Formen unfrei-
er Arbeit in Bayern”. ZunÃ¤chst gab sie einen Ãber-

blick Ã¼ber die Formen unfreier Arbeit im Bayern des
16. bis frÃ¼hen 19. Jahrhunderts. Unfreie Arbeit erschei-
ne hier in zwei Formen: in einem DienstverhÃ¤ltnis vor-
nehmlich innerhalb eines Haushalts sowie als gerichtlich
verhÃ¤ngte Strafe, vornehmlich als GaleerenstrÃ¤fling,
beim Festungsbau, in ZuchthÃ¤usern und in der Armee.
SchlieÃlich behandelte Blickle die Frage, auf welcheWei-
se unfreie Arbeit im zeitgenÃ¶ssischen Bewusstsein le-
gitimiert wurde.

M. Erdem Kabadayi (Osmanistik/Neuere Geschichte,
Trier) setzte sich in seinem Vortrag mit “unfreien Arbei-
tern an den staatlichen Fabriken im Istanbul des 19. Jahr-
hunderts” auseinander. Er erstellte ein dynamisches Mo-
dell, in dem unfreie Arbeit als eine Schnittstelle im Ver-
hÃ¤ltnis zwischen Untertanen und Staat im osmanischen
Reich konzipiert wird. Dadurch wurde am Beispiel der
unfreien Arbeit das wechselnde Zusammenspiel der drei
Faktoren Geschlecht, Religion und EthnizitÃ¤t in Bezug
auf die Stellung der Untertanen in der osmanischen ge-
sellschaftlichen Ordnung sichtbar.

Mark Spoerer (Wirtschaftsgeschichte, Hohenheim)
widmete sich den Typen der “Zwangsarbeit fÃ¼r
Deutschland im Ersten und Zweiten Weltkrieg”. Anders
als in anderen historischen Epochen sei die Zwangsar-
beit fÃ¼r das totalitÃ¤re Deutschland nur unscharf als
rechtliche Kategorie zu fassen. Es sei notwendig, die sub-
jektive Zufriedenheit der Arbeiter mit ihrer Situation
zu berÃ¼cksichtigen, da andernfalls die Unterscheidung
von der in ihrer Freiheit ebenfalls beschrÃ¤nkten Mehr-
heit der arbeitenden BevÃ¶lkerung in Deutschland nicht
gelinge.

Marcel van der Linden (Amsterdam) kommentierte die
“einfache und dennoch schwer zu beantwortende Frage:
Warum gab (und gibt) es im Kapitalismus Sklaverei?” Da-
bei diskutierte er die Faktoren, die sowohl fÃ¼r den ein-
zelnen Unternehmer als auch fÃ¼r eine Gesellschaft als
ganze die Sklaverei im Vergleich zur Lohnarbeit als at-
traktive oder weniger attraktive Alternative erscheinen
lassen. Weit mehr als bekannte allgemeine Aussagen von
Ãkonomen es berÃ¼cksichtigten, seien Umweltfaktoren
schlieÃlich ausschlaggebend dafÃ¼r, ob Sklaverei in ei-
ner kapitalistischen Gesellschaft rentabel sein und somit
eine signifikante Rolle spielen kann.

Auf der Tagung, die von einem gemeinsamen Besuch
im neu erÃ¶ffneten Trierer Karl-Marx-Haus flankiert
wurde, haben sich die mit der InterdisziplinaritÃ¤t na-
turgemÃ¤Ã verbundenen Schwierigkeiten letztlich nicht
als ein Kommunikationshindernis erwiesen. Die Refera-
te sind von den Teilnehmernmit groÃem Interesse aufge-
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nommen und fast immer sehr rege diskutiert worden. Das
Graduiertenkolleg hat auf jeden Fall von der Tagung pro-
fitiert: Nicht nur konnten die Nachwuchswissenschaft-
ler wichtige Erfahrungen bei der Organisation der Ta-
gung gewinnen und hatten Gelegenheit, Kontakt mit re-
nommierten Gelehrten ihrer Fachgebiete herzustellen,
sie profitierten auch wissenschaftlich-inhaltlich: Beson-
ders zu begrÃ¼Ãen ist, dass auchThemen, Gesichtspunk-
te und Methoden vertreten waren, die bisher in den Ver-
anstaltungen des Kollegs noch nicht prÃ¤sentiert wur-

den. Man darf davon ausgehen oder zumindest hoffen,
dass viele der in den Referaten und Diskussionen gege-
benen Anregungen Eingang in die Arbeiten der Stipen-
diaten finden werden. Umgekehrt hat sich gezeigt, dass
auch fÃ¼r die geladenen auswÃ¤rtigen Teilnehmer man-
cher Gegenstand oder Aspekt einer Sache neu war und
der Blick Ã¼ber den Tellerrand des jeweiligen Faches zu
neuen, vielleicht sogar unerwarteten wissenschaftlichen
Erkenntnissen fÃ¼hren wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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