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»Zwischen Nogat und Memel“. Was erfahren Schiiler in Deutschland, Russland, Polen und Litauen iiber
diesen gemeinsamen historischen Begegnungsraum?

Die Idee klingt verlockend: Mit ihrem PlAndoyer
auf einem EU-Bildungsministertreffen im FrA%hjahr
2007, ein gemeinsames “EuropAwisches Geschichtsbuch”
zu erarbeiten, hat die Bundesministerin fA%r Bildung
und Forschung, Annette Schavan, fAY%r lebhafte Auf-
merksamkeit bei Historikern, Geschichtsdidaktikern und
Erziehungswissenschaftlern gesorgt. Gibt es nicht be-
reits Aqffentlich beachtete Publikationen, die gewisser-
maAen als Vorarbeiten fA%r ein solches Vorhaben dienen
kA9nnen? Hierzu zAchlen insbesondere das seit 2006 in
mehreren BAonden erscheinende deutsch-franzA {sische
Geschichtsbuch “Histoire/Geschichte” und das - wenn
auch vorerst nur fA%r den Geschichtsunterricht in
Deutschland konzipierte - Lehrwerk “Polnische Ge-
schichte und deutsch-polnische Beziehungen” (2007),
das gleichberechtigt deutsche und polnische Sichtwei-
sen prAssentiert. Im Mai 2008 hat die deutsch-polnische
Schulbuchkommission nun offiziell die Erarbeitung eines
deutsch-polnischen Geschichtsbuchs beschlossen.

Noch nicht ganz gebannt ist allerdings die Gefahr,
dass als strukturierendes Element eines AEuropArischen
Geschichtsbuchsa die BezugsgrA§Ae Nation fungieren
wird. Historische Analysen haben in jA%ngster Zeit
gezeigt, wie sehr “europAwmisches Denken” und damit
auch viele Versuche, eine “europAnische Geschichte” zu
schreiben, lange Zeit von nationalen Deutungshorizon-
ten geprAugt gewesen waren - und teilweise bis heu-
te noch sind. Wenn eine europAxsische Geschichtsschrei-

bung aber keine Addition unterschiedlicher Nationalge-
schichten sein soll (wobei im A%brigen zu befA%rchten
steht, dass sogenannte “kleine Nationen” auch historio-
graphisch “klein” bleiben), und wenn genauso wenig eine
einheitliche und damit letztlich homogenisierende “eu-
ropAunische” MeistererzAchlung den Idealzustand mar-
kiert, dann ist die fortgesetzte Suche nach alternativen
methodischen ZugAsngen unabdingbar.

Eine Reihe von interessanten Ansatzpunkten be-
findet sich in der historiographischen Erprobungspha-
se. Hierzu zAohlt auch eine in den vergangenen Jah-
ren konzeptionell erneuerte Regionalgeschichte. Impul-
se zur BeschAnftigung mit Regionen und Regionalis-
men gingen in Westeuropa seit den 1970er Jahren ur-
sprA¥%nglich von Forderungen nach mehr Partizipation,
BAYrgernAnhe und Schutz der natAYrlichen Ressourcen
in der nAnchsten Umgebung aus, kamen mithin aus dem
Umkreis der “neuen sozialen Bewegungen”, um dann
recht schnell als Bausteine fA%r den europAnischen Inte-
grationsprozess akzeptiert zu werden: davon zeugen die
wichtige Rolle der Regionalpolitik in der EU, die Einrich-
tung von Euroregionen oder die nach wie vor virulen-
te Vision eines “Europas der Regionen”. Im AYstlichen
Europa gewann das PhAonomen “Region” im Umkreis
der politischen Wende 1989/91 rasch an Anziehungskraft.
Der Wunsch nach Demokratisierung und Dezentralisie-
rung ging hier mit der Wiederentdeckung von Multieth-
nizitAot und kultureller Vielfalt Hand in Hand. Neben der


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

Geschichtswissenschatft hat sich in besonderem MaAe die
PAndagogik der neuen methodischen und inhaltlichen
Herausforderung angenommen. FA%r die Anwendung in
der Schule besonders reizvoll ist die MA9qglichkeit, die
Geschichte der Region als histoire totale zu entdecken
und in eine europArische Perspektive einzubetten.

Konkretisiert werden konnte dieser Ansatz nun auf
einem internationalen Seminar am Georg-Eckert-Institut
fAYr Internationale Schulbuchforschung, das vom 28. bis
30. November 2007 in Braunschweig stattfand. Bezugs-
punkt war der geographische Raum “zwischen Nogat
und Memel”, das ehemalige OstpreuAen - und damit ei-
ne historische Region, die lange Zeit von konkurrieren-
den nationalen AnsprA¥%chen geprAogt war, heute eine
mehrfach aufgeteilte staatliche ZugehA9rigkeit (Polen,
Litauen und Russland) aufweist und in ihrem russischen
Teil als Exklave innerhalb der erweiterten EU wiederholt
fA%r politische Aufmerksamkeit sorgt. EuropAwische
Nachbarschaft und Kooperation sind hier noch 1Aungst
keine tAoglich praktizierte SelbstverstAondlichkeit, doch
gerade deswegen lohnt es sich, die Frage zu stellen: “Was
erfahren SchAYler in Deutschland, Russland, Polen und
Litauen A%ber diesen gemeinsamen historischen Begeg-
nungsraum?”

ARUNAS VYSNIAUSKAS (Vilnius) stellte sein Un-
ternehmen eines “Baltischen Geschichtsbuchs” vor, das
als “Wikibook” erscheinen soll. Vysniauskas ging zu-
nAgochst auf Parallelen ein, die sich auf den ersten Blick
zu einem Gemeinschaftswerk aus den 1990er Jahren
aufdrAsngen mochten, als Wissenschaftler aus den ge-
rade unabhArngig gewordenen baltischen Republiken
Estland, Lettland und Litauen das gewandelte politi-
sche SelbstverstAuondnis im Medium der Geschichtsdeu-
tung sichtbar zu machen suchten. “The Baltic Histo-
ry Textbook” konnte damals sogar als Projekt des Eu-
ropAnischen Rates realisiert werden. Neue Akzente set-
ze das geplante “Wikibook” dagegen nicht nur mit der
internetgestA%tzten PrAnsentationsform, sondern auch
im inhaltlichen Bereich. Dies betreffe vor allem die
BerAYcksichtigung von “Russland” als bedeutenden ge-
schichtlichen Faktor. Der russischen Politik der vergan-
genen Jahrhunderte, angefangen von der Inbesitznahme
Estlands, Livlands Kurlands zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts bis hin zu den sowjetischen und teilweise auch post-
sowjetischen HegemonialansprA%chen des 20. Jahrhun-
derts, wies Vysniauskas eine integrierende Funktion bei
der Konstruktion des IdentitAotsraums “Baltikum” zu,
der historisch gesehen keineswegs so homogen verfasst
war, wie es heute mitunter erscheinen mag. Damit wi-
dersprach er zugleich dem in der baltischen Historiogra-

phie beliebten Deutungsmuster einer rein negativen Ein-
flussnahme des A9stlichen Nachbarn. Abzuwarten blei-
be, so Vysniauskas, welche politisch-kulturelle Orientie-
rung das seit 1945 zu Russland gehAqrende ehemalige
nAqrdliche OstpreuAen einschlagen werde.

Von der schwierigen IdentitAntssuche im Gebiet Kali-
ningrad zeugten die Unterrichtsmaterialien aus der Feder
von Aleksej Krugov, die STEPHANIE ZLOCH (Hamburg)
vorstellte. Konzipiert als regionalkundliche ErgAonzung
fA%r den Geschichtsunterricht an allgemeinbildenden
Sekundarschulen des Gebiets Kaliningrad, erschien 2002
zunAnchst ein “KAYnigsberg-Heft” fA%r die Zeit vor
1945 und dann 2004 ein “Kaliningrad-Heft” fA%r die Zeit
ab 1945. Der inhaltliche Schwerpunkt des ersten Hef-
tes liegt auf der mittelalterlichen und frA%hneuzeitlichen
Geschichte der Stadt KAnigsberg. Ausgesprochen posi-
tive WAY%rdigung 1AxAt Krugov dabei nicht nur archi-
tektonischen Hinterlassenschaften wie Schloss und Dom,
sondern auch PersA9nlichkeiten wie Albrecht von Ho-
henzollern und Immanuel Kant sowie A%berhaupt der
“typisch deutschen” bA¥rgerlich-stAndtischen Lebens-
weise widerfahren. Wie Zloch bemerkte, schlieAt die-
se Adaption von Elementen des traditionellen deutschen
historiographischen Blicks auf KAqnigsberg Referenzen
an ein traditionelles russisches Geschichtsbild nicht aus,
im Gegenteil. Nicht nur ist bei Krugov der kurzen russi-
schen Herrschaft A%ber OstpreuAen wAxchrend des Sie-
benjAxchrigen Krieges ein eigenes Kapitel gewidmet, viel-
mehr noch wird ein aufgeschlossenes und wohlwollen-
des VerhAxltnis der KA9qnigsberger AmtstrAoger und
BAYrger zu Zarin Elisabeth und zur russischen Kultur
postuliert: als konkrete Beispiele dienen der Treueeid der
ostpreuAischen StAonde an die Zarin oder die orthodo-
xen Gottesdienste in der Kirche am Steindamm.

Aus der Analyse der vorgestellten Kaliningrader Un-
terrichtsmaterialien zog Zloch den SchluA, dass all je-
ne historischen Ereignisse und PrAngungen affirmativ
gezeichnet sind, die als Ressource fA%r die heutige re-
gionale IdentitAntssuche im Gebiet Kaliningrad dienen
kAqnnen - und diese entstammten vor allem einer “deut-
schen” und “russischen” Vergangenheit. Der litauisch-
baltische Anteil an der Geschichte der Region erscheine
dagegen als nachgeordnet, der polnische als nahezu mar-
ginal.

In einer abgemilderten - und mit anderen natio-
nalen Vorzeichen versehenen - Form ist eine solche
narrative Vorgehensweise auch in den SchulbA%chern
der NachbarlAonder zu beobachten, wie VACYS VAIVA-
DA (Klajpeda) fA%r Litauen dokumentierte. Auch hier
liegt ein Schwerpunkt auf der mittelalterlichen und
frA%hneuzeitlichen Geschichte: Bezugspunkte, die ein
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“litauisches ZusammengehA JrigkeitsgefA%hl” bewerk-
stelligt hAotten, waren Vaivada zufolge zunAsnchst die
KAompfe gegen den Deutschen Orden, ein “klassisches”
Konflikt-Thema also, dem dann aber die aktive Teilnah-
me des gerade erst christianisierten Litauens an der Re-
formation folgte und somit die Kooperation litauischer
Intellektueller mit dem PreuAen Albrecht von Hohenzol-
lerns. Daraus entwickelt habe sich dann auch die bedeu-
tende Rolle der KAqnigsberger UniversitAot fA%r das
GroAfAYrstentum Litauen in den folgenden Jahrhunder-
ten.

Besonders eindrA¥%cklich zeichneten sich Parallelen
zwischen litauischen und Kaliningrader Unterrichtsma-
terialien bei der Behandlung des 19. und 20. Jahrhun-
derts ab. Wie Vaivada und Zloch feststellten, stieA hier
das Unterfangen, ausgewAnhlte “positive” Seiten der re-
gionalen Geschichte zur Sinnstiftung zu nutzen, rasch
an Grenzen. Die analysierten SchulbAYcher skizzier-
ten die Geschicke der Provinz OstpreuAen in der Zeit
von Kaiserreich, Weimarer Republik und Nationalsozia-
lismus eher schemenhaft im Spiegel kultureller Bezie-
hungen und AktivitAoten. RA%ckten politische und mi-
litAarische Ereignisse dann doch ins Zentrum der Dar-
stellung, dann war deren Bedeutung A%berregional, oft
genug bildeten sie gar den Ausgangspunkt moderner na-
tionaler Mythen. Hierzu zAwchlte im litauischen Fall die
Memelfrage nach Ende des Ersten Weltkriegs und im rus-
sischen Fall der “Sturm auf KAYnigsberg” ab dem 13. Ja-
nuar 1945, erzAzhlt in der heroischen Diktion klassischer
MilitAargeschichtsschreibung. Allerdings war auch zu
bemerken, dass die Zeit nach 1945, insbesondere die
erste Nachkriegszeit, schon Gegenstand neuerer histo-
riographischer AnnAcherungsversuche war. Der Kali-
ningrader Schulbuchautor Krugov beispielsweise greift
hier auf die Ergebnisse eines Oral History-Projekts zu-
rA¥%ck und schildert anschaulich die NAqte von zu-
rA¥ckgebliebenen Deutschen und neu ansiedelnden So-
wietbA%rgern. Die Erfahrung der Neuansiedlung ist
aber auch im sA%dlichen, nunmehr polnischen Teil des
ehemaligen OstpreuAens allgegenwAuortig. KORNELIA
KUROWSKA (Olsztyn) berichtete von einem Projekt der
“Kulturgemeinschaft Borussia”, das die heutigen Bewoh-
ner der Region fA%r Wert und Bedeutung der mehr oder
weniger unverhofft ererbten KulturgA¥ter sensibilisie-
ren mA9chte. Dabei sollen architektonische Archetypen
wie Burgen, Kirchen, DenkmAuxler oder FriedhA9fe ins-
besondere auch als Zeugnisse der multiethnischen Ge-
schichte der Region erkannt und gewAYrdigt werden.
Methodischer Zugang und zugleich identitAstsstiftendes
Angebot ist hier der Topos der “Kulturlandschaft”.

Wie sehr die kulturelle Aneignung der Region durch

die Zuziehenden seit 1945 AY%ber Jahrzehnte hinweg
erschwert oder wenn, dann geschichtspolitisch gelenkt
worden war, zeigte die Geschichtsdidaktikerin IZABE-
LA LEWANDOWSKA (Olsztyn) in ihrer Analyse polni-
scher SchulgeschichtsbA%cher. Besonderes Gewicht liegt
demnach bis heute auf der Geschichte des Deutschen
Ordens und des preuAischen Ordenslandes. Der Nieder-
gang des Ordens spAntestens seit der Schlacht von Tan-
nenberg/Grunwald 1410 oder die LehnsabhAungigkeit
des sAnkularisierten Herzogtums PreuAen von der pol-
nischen Krone zeigten in der Perspektive eines jahrhun-
dertelangen deutsch-polnischen KonfliktverhAsltnisses
die polnische Seite als A%berlegen. Ein diametral ent-
gegengesetztes Bild vermittelten die AusfA%hrungen
zum 19. und 20. Jahrhundert. Im Vordergrund ste-
he hier die preuAisch-deutsche Germanisierungspolitik,
deren Leidtragende die “polnischen” Masuren waren,
und deren Wirkungen noch die Volksabstimmung 1920
prAngten. Lewandowska hob hervor, dass die bisheri-
ge nationalzentrierte Sichtweise nicht nur aus grund-
sAntzlichen politisch-moralischen ErwAngungen heraus
fragwAYrdig sei, sondern dass sie auch zu gravierenden
Defiziten in der narrativen Struktur der SchulbA¥cher
fAYhrte. Die Marginalisierung deutscher, litauischer und
russischer EinflA%sse auf die Geschichte der Region
brachte demnach eine geographische Konzentration auf
die Landschaften Ermland und Masuren sowie grAjAere
chronologische Leerstellen mit sich. Gemeinsam mit His-
torikern und Fachdidaktikern der UniversitAot Olsztyn
initiierte Lewandowska daher das Projekt eines neuen re-
gionalgeschichtlichen Lehrbuchs. Es soll, obwohl im Titel
auf die polnische begriffsgeschichtliche Tradition “Erm-
land und Masuren” zurA%ckgreifend, nicht nur eine um-
fassende inhaltliche Revision einlAruten, sondern auch
Aberlegungen zu einer Didaktik der Regionalgeschich-
te befruchten. Auf dem Braunschweiger Seminar konn-
te bereits eine Layout-Version des geplanten Lehrbuchs
vorgestellt werden. Wichtige Klammer fA%r die vorge-
stellten “Werkstattberichte” war nicht nur der gemeinsa-
me geographische Bezugsraum zwischen Nogat und Me-
mel, sondern auch die wAchrend der Tagung kontinuier-
lich weiterentwickelte theoretische Reflexion. In einem
instruktiven Vortrag ging JARG HACKMANN (Greifs-
wald) ausfA%hrlich auf die Konsequenzen des “spatial
turn” in der Geschichtswissenschaft ein.

Wie die nachfolgende Diskussion zeigte, birgt die
gAnngige kulturgeschichtliche Forderung, den Raum als
Konstrukt anzusehen fAY%r die historiographische Dar-
stellung des Raums zwischen Nogat und Memel aller-
dings einige Brisanz. Wenn etwa die kleinteilige “Parzel-
lierung” der Region in Gestalt mehrfacher staatlicher Zu-
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gehAqrigkeiten nach 1945 beklagt wird, dann liegt oft
nicht fern, die “KohAwsrenz” der Region als frA%heres
OstpreuAen und damit ein deutsches historisches Ord-
nungsmodell als MaAstab zu setzen. Kritische Nachfra-
gen galten aber auch fA%r den umgekehrten Fall, wenn
“nationale” durch rein “regionale” Sichtweisen abgel Aqst
werden sollen - zu sehr, dies hat die neuere Forschung
gezeigt, sind Nation und Region, Nationalismus und Re-
gionalismus komplementAuor aufeinander bezogen.

Die Aberlegungen von ETIENNE BESNAULT (Pa-
ris) zielten daher darauf ab, gerade die BrAY%che in der
Entwicklung der Region zwischen Nogat und Memel zu
thematisieren. Der im 20. Jahrhundert wiederholt anzu-
treffende Status als territoriale Exklave war dabei fAY%r
Besnault ein geeigneter Ausgangspunkt, um Fragen von
IdentitAunt, StaatsbA%rgerschaft und Migration zu disku-
tieren.

Daran schloA sich in der Diskussion die Anregung
an, die BrA%che in der Entwicklung der Region auch
anhand ihrer Spuren in der Landschaft zu thematisie-
ren. Hier kA9qnne eine politische Kulturgeschichte der
“Natur” ihr Spektrum entfalten, hier kA9Ynne auch ei-
ne moderne Umweltgeschichte Afkologische Probleme
in einer transnationalen Perspektive beleuchten. Dies
kAnme nicht zuletzt der russischen Unterrichtstradition
sehr entgegen, die, wie VITALI] BEZROGOV (Moskau)
in einem Kommentar mitgeteilt hatte, groAes Gewicht
auf Aspekte der physischen Geographie legt, und hier er-
gAnbe sich auch eine starke Verbindung zum Konzept
der “Kulturgemeinschaft Borussia”, das ehemalige Ost-
preuAen als “europArische Kulturlandschaft” zu identi-
fizieren.

Ein bedeutender Ertrag der Tagung bestand in der
erstmals geleisteten internationalen Zusammenschau
der vielfAxltigen AktivitAnten, die Geschichte dieser Re-
gion von heidnisch-pruAischer Zeit A¥%ber Ordensstaat,
preuAische Zeit und Deutsches Reich bis zum heutigen
Kaliningrader Gebiet, dem polnischen Ermland und Ma-
suren bzw. dem litauischen Memelland im Schulunter-
richt zu prAosentieren. Die zunAschst pragmatisch klin-
gende LAYsung im Umgang mit dem lange Zeit fA%r
den Geschichtsraum zwischen Nogat und Memel do-
minanten nationalgeschichtlichen Paradigma, nAnmlich
BezAYge zur Nation nicht zu verdrAongen, sondern in
die Darstellung zu integrieren, bedeutete zugleich ei-
ne theoretische Positionierung in der gegenwAurtigen
und auch auf der Tagung immer wieder aufgegriffe-

nen Debatte um eine transnationale Geschichte. Wenn
TransnationalitAst aber nicht nur ein ambitioniertes For-
schungskonzept bleiben soll, dann ist die Suche nach
Ideen, AnknA¥pfungspunkten und praktischen Umset-
zungsmA{glichkeiten fA%r die Behandlung einer Mo-
dellregion wie dem ehemaligen OstpreuAen im Schul-
unterricht um so wichtiger - und dies nicht nur in den
heutigen Anrainerstaaten. Die methodischen AnsAntze
und Fragestellungen der auf der Tagung prAssentierten
Projekte machten schon jetzt hinreichend deutlich, dass
fA%r eine kA¥nftige Behandlung des Geschichtsraum
zwischen Nogat und Memel im Geschichtsunterricht
in Deutschland, aber auch in anderen europAsischen
LAondern, kein Weg zu einer traditionellen, etatistisch-
nationalzentrierten Sichtweise zurA%ckfA%hren kann.
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