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The German Half-Day Model: A European Sonderweg? The ‘Time Politics’ of Child Care, Pre-School and
Elementary School Education in Post-War Europe

Ãber die Bedeutung ganztÃ¤giger, qualitativ hoch-
wertiger Kinderbetreuung in Kindergarten und Grund-
schule fÃ¼r die Bildungschancen von Kindern sowie
fÃ¼r die “soziale StaatsbÃ¼rgerschaft” von Frauen be-
steht heute zumindest rhetorisches Einvernehmen unter
den Regierungen Europas. Selbst in LÃ¤ndern wie der
Bundesrepublik oder Ãsterreich, die eine ausgeprÃ¤gte
Tradition des Halbtagsmodells aufweisen, hat ein Um-
denken eingesetzt und sollen ganztÃ¤gige Angebote im
Grundschulbereich verstÃ¤rkt gefÃ¶rdert werden. Wel-
che Reformen jedoch in der Praxis zu realisieren und
durchsetzbar sind, ist eine andere Frage. Die derzeitigen
Bestrebungen, die europÃ¤ischen Bildungssysteme auch
in ihrer “Zeitpolitik” stÃ¤rker zu harmonisieren, stoÃen
in den jeweiligen nationalen Kontexten auf hÃ¶chst he-
terogene Ausgangslagen.

Die Zeitpolitiken in der Kinderbetreuung im
Kindergarten- und Grundschulbereich zu analysieren
und dabei Ost- und Westeuropa miteinander zu verglei-
chen, war das Ziel der Konferenz “The German Half-Day
Model: A European Sonderweg? The âTime Politicsâ of
Child Care, Pre-School and Elementary School Educa-
tion in Post-War Europe”, die vom 1. bis zum 3. MÃ¤rz
2007 in KÃ¶ln stattfand. Die Konferenz war die zwei-
te von zwei Veranstaltungen im Rahmen eines von der
Volkswagen-Stiftung gefÃ¶rderten und vom Bundesmi-

nisterium fÃ¼r Bildung und Forschung unterstÃ¼tzten
Forschungsprojektes zum Thema “Das deutsche Halb-
tagsmodell: Ein Sonderweg in Europa? Eine Analyse
der Zeitpolitiken Ã¶ffentlicher Bildung im Ost-West-
Vergleich (1945-2000)”, das von der Erziehungswissen-
schaftlerin Cristina Allemann-Ghionda (UniversitÃ¤t
zu KÃ¶ln) und den HistorikerInnen Karen Hagemann
(Technische UniversitÃ¤t Berlin und University of North
Carolina at Chapel Hill), und Konrad H. Jarausch (Zen-
trum fÃ¼r Zeithistorische Forschung Potsdam und Uni-
versity of North Carolina at Chapel Hill) durchgefÃ¼hrt
wird. Bereits vor einem Jahr wurden auf dem internatio-
nalen und interdisziplinÃ¤ren Workshop âWelfare State
Regimes, Public Education and Child Care â Theoretical
Concepts for a Comparison of East and Westâ, der am
31. MÃ¤rz und 1. April 2006 im Zentrum fÃ¼r Zeithis-
torische Forschung in Potsdam stattfand, Forschungser-
gebnisse und theoretisch-methodologische AnsÃ¤tze aus
verschiedenenDisziplinen vorgestellt und diskutiert. Sie-
he dazu den bei H-Soz-u-Kult erschienen Tagungsbericht
unter: http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/tagungsberichte/id=1130

ErÃ¶ffnet wurde die Konferenz durch zwei BeitrÃ¤ge
der Projektinitiatorinnen. Cristina Allemann-Ghionda
unterstrich dabei den Nachholbedarf, den es zum The-
ma Zeitpolitik in der vergleichenden Forschung gebe und
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betonte die Bedeutung, die international vergleichende
Forschungsergebnisse im Hinblick auf Innovation ha-
ben. Karen Hagemann skizzierte Zielsetzung, Fragestel-
lungen und Forschungsdesign des Projekts. Gefragt wer-
de im europÃ¤ischen Ost-West-Vergleich nach den Ur-
sachen fÃ¼r die weit reichenden Differenzen, aber auch
grenz- und systemÃ¼berschreitenden Gemeinsamkeiten
in den nationalen Diskursen und Politiken zur Zeitstruk-
tur der Ã¶ffentlichen Bildung im Vor- und Grundschul-
bereich seit Ende des Zweiten Weltkriegs. Von besonde-
rem Interesse sei aus der bundesdeutschen Perspektive
die Frage, inwieweit und warum sich das im deutschspra-
chigen Raum nach wie vor vorherrschende Halbtagssys-
tem zu einem Sondermodell in Europa entwickeln konn-
te, und welche Chancen vor dem Hintergrund der aus-
geprÃ¤gten Tradition des Halbtagsmodells die aktuellen
Reformversuche haben.

Der erste Panel âGender, Child Care and School-
sâ umfasste zwei VortrÃ¤ge zum VerhÃ¤ltnis von Ge-
schlecht, Kinderbetreuung und Schule. Die Soziologin
KarinGottschall (UniversitÃ¤t Bremen) betrachtete in ih-
rem Vortrag unter dem Titel âUnderstanding Public Edu-
cation Regimes from a Gender Perspective â Potentials
and Pitfalls of Different Approachesâ das Ã¶ffentliche
Bildungssystem als Teil des nach Geschlecht hierar-
chisierten Arbeitsmarktes und griff damit eine bislang
vernachlÃ¤ssigte Perspektive auf. Das Ã¶ffentliche Bil-
dungssystem sei mit dem Arbeitsmarkt in zweifacher
Weise verbunden, zum einen indem es die grundle-
gende Bildung der zukÃ¼nftigen ArbeitskrÃ¤fte liefe-
re, zum anderen stelle es ArbeitsplÃ¤tze im Bereich
Schule, Kinderbetreuung, Sozialarbeit bereit. Obwohl in
der Bundesrepublik Frauen im Bildungssystem nach-
gezogen hÃ¤tten, bilde sich dies nicht in den Be-
schÃ¤ftigungsmustern ab. Die Erziehungswissenschaft-
lerin Cristina Allemann-Ghionda stellte in ihrem Vortrag
âModernizing Policies and Setting Standards through
Comparison?â fÃ¼r Deutschland gegenwÃ¤rtig einen
Paradigmenwechsel fest, dessen Fokus sich insbesonde-
re auf die skandinavischen LÃ¤ndern und Frankreich als
dem imaginierten internationalen Level richte. Sie regte
an, fÃ¼r den deutschen Fall genauer die WidersprÃ¼che
zwischen der Rhetorik der Politik, der Praxis und den Er-
wartungen und Interessen verschiedener sozialer Grup-
pen und Generationen in Ost- und Westdeutschland zu
analysieren.

Den zweite Panel âFamily Policies in Comparisonâ
erÃ¶ffnete die Soziologin Ute Gerhard (UniversitÃ¤t
Frankfurt/M.) mit dem Vortrag âComparing Family Poli-
cies in Western Europeâ. Sie gab zunÃ¤chst einen Ãber-

blick Ã¼ber die PluralitÃ¤t von privaten Lebensformen
in Europa nach 1945 und interpretierte diese als Indika-
toren von sozialem Wandel. Nach dem “Golden age of
Marriage” der 1950/60er-Jahre begann die Ehe an Bedeu-
tung zu verlieren und die Scheidungsraten nahmen zu.
Am Beispiel von Deutschland, Frankreich, GroÃbritan-
nien und Schweden vertrat sie die These, dass die un-
terschiedlichen nationalen Rechtstraditionen in erhebli-
chem MaÃ das jeweilige VerhÃ¤ltnis von Wohlfahrts-
staat und Familie geprÃ¤gt hÃ¤tten. Die Soziologin Jac-
queline Heinen (UniversitÃ¤t Versailles) verwies in ih-
rem Vortrag âComparing Family Policies in Eastern Eu-
rope after 1945 in a Gender Perspective“ auf die Gemein-
samkeiten unter den postsozialistischen LÃ¤ndern Ost-
europas, die diese trotz betrÃ¤chtlicher nationaler Unter-
schiede vonwestlichen LÃ¤ndern unterscheiden; so etwa
bei der Frauenerwerbsrate und Geburtenrate, der Kinder-
betreuung fÃ¼r die 0-3-JÃ¤hrigen sowie in den Einstel-
lungen zu Ehe und Familie. Nach dem Ende der kommu-
nistischen Herrschaft, die Familien Arbeitsplatzsicher-
heit und freien Zugang zu staatlich hoch subventionier-
ten Betreuungs- und Bildungseinrichtungen garantiert
habe, fÃ¼r Frauen aber zugleich auch eine hohe Arbeits-
belastung bedeutete, stellte der Ãbergang zur Markt-
wirtschaft einen tiefen Einschnitt dar. Die Politikwis-
senschaftlerin Christina Bergqvist (UniversitÃ¤t Uppsa-
la) konstatierte in ihrem Vortrag âScandinavian Family
Policy after 1945 in Comparisonâ fÃ¼r die skandinavi-
schen LÃ¤nder, dass dort das traditionelle Breadwinner-
Modell, bei dem nur der mÃ¤nnliche Verdiener Familien-
leistungen und SteuervergÃ¼nstigungen erhalte, keine
Option war. Insbesondere in DÃ¤nemark, Finnland und
Schweden habe sich die Familienpolitik seit den 1960er-
Jahren an der Nachfrage des Arbeitsmarktes und demBe-
dÃ¼rfnis der Familien, Erwerbsarbeit und Pflegearbeit zu
vereinbaren, orientiert. Auf Geschlechtergleichheit ba-
sierende familienpolitische MaÃnahmen wie Elternzeit
hÃ¤tten zu der weltweiten Reputation der skandinavi-
schen Familienpolitiken beigetragen.

Im dritten Panel âThe Time Politics of Child Care
and Pre-school Educationâ mit zwei Sektionen wurden
einzelne nationale Entwicklungspfade genauer in den
Blick genommen. Die Soziologin Jeanne Fagnani (Uni-
versitÃ¤t Paris 1-CNRS) fokussierte ihren Vortrag âChild
Care and Caring Time Policies in France: Old Challen-
ges and New Tensionsâ auf die gegenwÃ¤rtige Situati-
on in Frankreich, wo die Frauenerwerbsquote traditionell
hoch sei und Kinderkrippen einen guten Ruf besÃ¤Ãen.
Sie konstatierte einen wachsenden Einfluss des Arbeits-
marktes auf Erziehung und Betreuung in staatlichen Ein-
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richtungen. Deren Ãffnungszeiten wÃ¼rden sich den
zunehmend deregulierten Arbeitszeiten anpassen. An-
schlieÃend wies die Soziologin Celia Valiente (Univer-
sidad Carlos III in Madrid) in ihrem Vortrag “Pre-School
Education in Spain after 1930” darauf hin, dass Child Ca-
re in Spanien seit dem Ende des Franco-Regimes 1975
ein stetig wachsender Bereich wohlfahrtstaatlicher Po-
litik gewesen sei. Zu erklÃ¤ren sei die Verbesserung im
staatlichen Angebot an Vorschulen im postautoritÃ¤ren
Spanien mit der argumentativen Verbindung von Bil-
dung und Armutsvermeidung in der Politik aller Regie-
rungen, unabhÃ¤ngig ihrer ParteizugehÃ¶rigkeit. Kin-
derbetreuung sei somit immer schon Teil der Bildungs-
politik gewesen, die entsprechenden Betreuungseinrich-
tungen wÃ¼rden als Schulen definiert. Der Soziologe
Kevin J. Brehony und die Historikerin Kristen D. Naw-
rotzki (Froebel College, Roehampton University London)
stellten in ihrem Vortrag “Neither Social Democratic nor
Neoliberal: Childcare and Early Years’ Education Policies
in England since 1945” fest, dass England beim Betreu-
ungsangebot fÃ¼r Klein- und Vorschulkinder noch An-
fang der 1970er-Jahreweit hinter anderen europÃ¤ischen
LÃ¤ndern zurÃ¼ck gelegen habe. AnschlieÃend habe die
neoliberale Politik derThatcher-Regierung zu einer Vers-
tÃ¤rkung der sozialen Ungleichheit gefÃ¼hrt, da sie Kin-
derbetreuung hauptsÃ¤chlich als Familienaufgabe an-
sah. Seit Beginn der Regierung von New Labor habe
die Zahl an vorschulischen Kinderbetreuungseinrichtun-
gen zugenommen, wobei sich vor allem ein wachsender
Markt privater Betreuungsangebote herausgebildet habe.

Im Anschluss widmete Tora Korsvold (The Norwe-
gian University of Science and Technology, Trondheim)
ihren Vortrag “The Development of Child Care and Pre-
School Education in Norway and Sweden after 1945”
der Frage, wie spezifische Zeitpolitiken in der staatli-
chen Kinderbetreuung in Skandinavien etabliert wur-
den und welche Rolle dem Staat dabei zukam. Bei al-
len Unterschieden im einzelnen â gemeinsam sei beiden
LÃ¤ndern seit den 1960/70er-Jahren ein aktiver Staat, der
fÃ¼r MÃ¼tter und VÃ¤ter die Zeitverwendung fÃ¼r Er-
werbsarbeit und Care durch sozialpolitische Programme
und Dienstleistungen regulierte, der das VerhÃ¤ltnis von
Arbeitsmarkt, Gender und Wohlfahrtsstaat umbaute und
Elternschaft politisierte. Die Soziologin Hana Haskova
(Academy of Sciences of the Czech Republic) schilderte
in ihrem Vortrag âPublic and Private Child Care and Pre-
School Education in pre1989 and post1989 Czech Socie-
tyâ, wie in der CSSR in den 1950er-Jahren ganztÃ¤gige
KindergÃ¤rten trotz eines dramatischen RÃ¼ckganges
der Geburtenrate zunehmend ausgebaut wurden. Der

Ausbau der institutionalisierten Kinderbetreuung sei eng
mit der wachsenden FrauenerwerbstÃ¤tigkeit verbun-
den, die gleichwohl die geschlechtsspezifische Segrega-
tion des Arbeitsmarktes reproduzierte. FÃ¼r die 1980er-
Jahre lasse sichmit der EinfÃ¼hrung und VerlÃ¤ngerung
des Mutterschaftsurlaubes eine stÃ¤rkere Differenzie-
rung der Geschlechterrollen feststellen.

Der vierte Panel “The Time Politics of School Educa-
tion in Comparison”, mit drei Sektionen, war der verglei-
chenden Betrachtung von Bildung, Erziehung und Be-
treuung in der Schule gewidmet. Die Historikerin Karen
Hagemann analysierte in ihrem Vortrag “A West Ger-
man ’Sonderweg’? Women, Work, and the ’Time Poli-
tics’ of Public Education” die Diskurse und Politiken, die
in der Bundesrepublik Deutschland das dominante Halb-
tagsmodell bis heute stÃ¼tzen. Sie konstatierte eine star-
ke PfadabhÃ¤ngigkeit bei den institutionellen und recht-
lichen Strukturen des Ã¶ffentlichen Systems der Kin-
derbetreuung und der Schulen von der Weimarer Repu-
blik bis heute. Der NS habe dabei die Ablehnung jeder
Form von Gemeinschaftserziehung erheblich verstÃ¤rkt.
Zudem habe das hegemoniale Breadwinner-Housewife-
Modell, das in seiner modernisierten Variante Teilzeit-
arbeit gestattete, die geschlechtsspezifischen Arbeitstei-
lung in Familie und Gesellschaft nachhaltig geformt,
die politischen Diskurse und institutionellen Strukturen
bis heute geprÃ¤gt und so die Ausweitung von ganz-
tÃ¤gigen Einrichtungen entscheidend behindert. Hage-
mann unterstrich des weiteren die Bedeutung des Kal-
ten Krieges und des besonderen deutsch-deutschen Ver-
hÃ¤ltnisses “zwischen Abgrenzung und Verflechtung”,
welche die “Zeitpolitik des Halbtagsmodells” im west-
deutschen Bildungssystem in starkem MaÃe geformt
hÃ¤tten. Diesem Interpretationsrahmen folgte auch die
Historikerin Monika Mattes (Zentrum fÃ¼r Zeithistori-
sche Forschung Potsdam), die in ihrem Vortrag “ ‘Time
Politics’ in the East German Education System in the
1960/70s“ die zunehmende Verbreitung und ’Normalisie-
rung’ vonmÃ¼tterlicher Erwerbsarbeit und Ganztagsbe-
treuung nachzeichnete. Vieles spreche dafÃ¼r, dass Ost-
deutschland den traditionellen Pfad nur teilweise ver-
lassen habe. So sei abgesehen von der kurzen Episo-
de der ’Tagesschule’ die normale Halbtagsschule fortge-
fÃ¼hrt und mit einer nachmittÃ¤glichen Betreuung im
Hort verbunden worden. Zwar sei die Frauenerwerbs-
quote hoch gewesen, rund ein Drittel habe allerdings
in den 1970er-Jahren Teilzeit gearbeitet. FÃ¼r Ãster-
reich, das mit Deutschland die Tradition der Halbtags-
schule teilt, stellte die Erziehungswissenschaftlerin Ul-
rike Popp (University of Klagenfurt) in ihrem Vortrag
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”The All-Day School in Public Discourses and Polici-
es in Post-1945 Austria“ fest, dass man dort seit Mitte
der 1970er-Jahre ganztÃ¤gige Erziehung in Pilotprojek-
ten erprobt habe. Mit dem Schuljahr 2006/07 mÃ¼sse
eine Schule Nachmittagsbetreuung bereitstellen, wenn
mindestens 15 SchÃ¼ler bzw. Eltern diese nachfragten.
Interviews zeigten jedoch, dass die traditionelle Vorstel-
lung der Ganztagsschule als soziale Kompensationsein-
richtung fÃ¼r berufstÃ¤tige Arbeitereltern und allein er-
ziehende MÃ¼tter nach wie vor verbreitet sei und insbe-
sondere MÃ¼tter ’ihr Recht’ auf ihre Kinder am Nach-
mittag forderten.

Der Vortrag des Erziehungswissenschaftlers Wolf-
gang HÃ¶rner (UniversitÃ¤t Leipzig) “The French-All-
Day School and its History since 1945” hielt fÃ¼r die
franzÃ¶sische Variante der Ganztagsschule fest, dass
dort “Ganztagserziehung” und Schulpflicht historisch
eng zusammengehÃ¶ren. Indem die ganztÃ¤gige Schu-
le fÃ¼r alle Klassenstufen kostenfrei sei, zeige das fran-
zÃ¶sische Beispiel, wie Ã¼ber Bildungspolitik Sozial-
und Familienpolitik gemacht wÃ¼rde. Als Effekte die-
ser Schulorganisation sah HÃ¶rner die hohe Frauener-
werbsrate und Geburtenrate in Frankreich. GegenÃ¼ber
dem deutschen Vorurteil einer franzÃ¶sischen ganz-
tÃ¤gigen ’Lernfabrik’ betonte HÃ¶rner den eher sanften
Lehrplan und die sozialen Aspekte des gemeinschaftlich
verbrachten Schulalltags. Der Erziehungswissenschaftler
Agostino Portera (UniversitÃ¤t Verona) wies in seinem
Vortrag “Development of Education Policies and the Pu-
blic Discourse on All-Day Schools in Italy after World
War II” darauf hin, dass in Italien die Idee ganztÃ¤giger
Schulorganisation auf die 1960er-Jahre zurÃ¼ck gehe, als
insbesondere von linken PÃ¤dagogen gegen die Klassen-
struktur des italienischen Bildungssystems protestiert
worden sei. Kennzeichnend sei heute der offene Charak-
ter italienischer Ganztagsschulen, der auf eine enge Ver-
bindung von Schule und lokaler Gemeinde zurÃ¼ckgehe.
Die Erziehungswissenschaftlerin Claudia Crotti (Univer-
sitÃ¤t Bern) skizzierte in ihrem Vortrag “The Chan-
ging Swiss Educational System â The Impact of All-Day
Schooling” die angesichts des starken FÃ¶deralismus ex-
treme HeterogenitÃ¤t der schweizerischen Schulland-
schaft. Umso erstaunlicher wirke daher die ErklÃ¤rung
der Schweizer Konferenz der Bildungsminister aller Kan-
tone, das Bildungssystem bis 2013 zu vereinheitlichen
und dabei ganztÃ¤gige Schulbildung einzufÃ¼hren. Bis-
lang basierte das Bildungssystem auf privaten Formen
von ’Care’ und dem Breadwinner-Modell, was durch den
spÃ¤ten Eintritt der Frauen in die politische Arena be-
gÃ¼nstigt wurde. Bisher seien erst im deutschsprachi-

gen Teil AnsÃ¤tze der Implementierung erkennbar. In
grÃ¶Ãeren StÃ¤dten wie Genf und Lausanne im fran-
zÃ¶sischsprachigen Teil gebe es traditionell mehr ganz-
tÃ¤gige Schulen.

Der Erziehungswissenschaftler Anatoli Rakhkoch-
kine (UniversitÃ¤t Hildesheim) sprach in seinem Vor-
trag “Time Politics in Russian School Education sin-
ce 1945” Ã¼ber die historisch sich verÃ¤ndernden Be-
grÃ¼ndungen fÃ¼r schulische Ganztagserziehung in
Russland. In den 1950/60er-Jahren sei neben der zu-
nehmenden Frauenerwerbsarbeit das generelle Miss-
trauen des Staates gegenÃ¼ber den ideologisch un-
genÃ¼genden Erziehungsleistungen der Familie ein we-
sentliches Motiv fÃ¼r die Einrichtung von Ganztags-
schulen und Internaten gewesen. In den 1970/80er-
Jahren habe sich eine pronatalistische Familienpolitik ei-
nen stimulierenden Effekt fÃ¼r die Geburtenrate ver-
sprochen. Im Anschluss erlÃ¤uterte die Erziehungswis-
senschaftlerin Sally Tomlinson (UniversitÃ¤t Oxford) in
ihrem Vortrag “The Time Politics of British Education
after 1945: Relations between Education Policy, Gender
and the Labor Market” fÃ¼r GroÃbritannien den sozial-
demokratischenNachkriegskonsens, der darin bestanden
habe, dass Bildung und Erziehung mehr soziale Gerech-
tigkeit herstellen sollen und die Regierung dafÃ¼r ver-
antwortlich sei. Nach 1979 habe eine radikale Restruk-
turierung von Bildung und Wohlfahrt unter den kon-
servativen Regierungen begonnen, welche unter der Re-
gierung von New Labour fortgesetzt worden sei. Hin-
ter einer Rhetorik von Integration und sozialem Zu-
sammenhalt hÃ¤tten sich unter dem Einfluss von Hu-
mankapitaltheorien zunehmender Wettbewerb und Pri-
vatisierung im Schulbereich entfaltet. AbschlieÃend hob
die Erziehungswissenschaftlerin Lisbeth Lundahl (Um-
ea University) in ihrem Vortrag “The History of Time
Politics of School Education in the Scandinavian Coun-
tries after 1945” hervor, dass fÃ¼r die nordischen “sozi-
aldemokratischen” Wohlfahrtsstaaten die Gleichheit der
Bildungschancen und ein hohes MaÃ an sozialer Inte-
gration charakteristisch seien, wobei soziale Gleichheit
und Ã¶konomisches Wachstum gleichermaÃen die Ziel-
grÃ¶Ãen bilden. Traditionell habe es eine starke Tendenz
an Standardisierung im Bildungsbereich gegeben, fÃ¼r
die der Staat als zentraler Akteur der Garant gewesen sei.
Aktuell nehme allerdings der Einfluss der Politik ab und
der des Marktes zu. Dennoch werde das Gesamtschulsys-
tem nicht in Frage gestellt und die soziale Segregation sei
im internationalen Vergleich noch gering.

Der fÃ¼nfte und letzte Panel vereinte unter dem
Titel “The Social Consequences of Different Models of
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Time Politics in Child Care and Schools in Compari-
son” drei disziplinÃ¤re Perspektiven. Der Erziehungs-
wissenschaftler Ludwig Stecher (Deutsches Institut fÃ¼r
Internationale PÃ¤dagogische Forschung, Frankfurt/M.)
sprach in seinem Vortrag “The Consequences for Child-
ren of Different Time Models in Pre-School and Ele-
mentary School Education” Ã¼ber die Auswirkungen
verschiedener “Care Arrangements” auf die Entwick-
lung von Vor- und Grundschulkindern. Nach den we-
nigen vorliegenden empirischen Studien fÃ¶rderten et-
wa Ganztagsschulen die soziale Entwicklung. AuÃer-
schulische FÃ¶rderprogramme verbesserten insgesamt
die Lernleistung und âmotivation und senkten die Ge-
waltbereitschaft. Einen anderen Zugang wÃ¤hlte die Po-
litikwissenschaftlerin Angelika von Wahl (San Francisco
State University) in ihrem Vortrag “Pathways to a Low
Childrate: German Family and Labor Force Policies in a
Comparative Perspective”, in dem sie die in Deutschland
populÃ¤re Behauptung, FrauenerwerbstÃ¤tigkeit redu-
ziere die Geburtenrate, durch einen internationalen Ver-
gleich in Frage stellte. TatsÃ¤chlich zeige der Blick auf
die internationale Statistik, dass erwerbstÃ¤tige Frauen
nicht weniger, sondern mehr Kinder hÃ¤tten. Im deut-
schen, nach Esping-Andersens Typologie konservativ-
korporatistischen Wohlfahrtsregime sei die Schwierig-
keit fÃ¼r Frauen, Erwerbsarbeit und Familie zu ver-
einbaren, eine institutionelle Folge des Breadwinner-
Housewife-Modells. Der folgende Vortrag von Livia Sz.
OlÃ h (UniversitÃ¤t Stockholm)mit demTitel “Childbea-
ring Trends and the Time Politics of Early Child Hood
Education in Europe” stÃ¼tzte diesen Befund aus de-
mografischer Sicht. Die FertilitÃ¤tsrate sei in solchen
LÃ¤ndern hÃ¶her, wo es eine Ã¶ffentliche Bereitstel-
lung von Kinderbetreuung gebe. Auch die Zeitpolitik der
bereitgestellten Kinderbetreuung beeinflusse, wenn sie
eine Realisierung des Dual-Earner-Modells ermÃ¶gliche,
die Geburtenrate positiv.

In ihrem Schlusswort fasste Karen Hagemann
die vielfÃ¤ltigen Dimensionen von Zeitpolitik im
Kindergarten-, Vorschul- und Grundschulbereich zu-
sammen, deren Analyse sich auf das Zusammenspiel von
Betreuungs- und Bildungsangeboten im Tages-,Wochen-
und Jahresablauf beziehen mÃ¼sse. Die Zeitstruktur des
Angebots beeinflusse zusammen mit dessen QualitÃ¤t,
die in erheblichem MaÃe von der Raumausstattung, dem
pÃ¤dagogischen Ansatz und der Qualifikation und Mo-
tivation der ErzieherInnen und LehrerInnen abhÃ¤nge,

nachhaltig die sozialen Chancen vonKindern. Hagemann
betonte, welche enorme wissenschaftliche Herausforde-
rung ein Vergleich zwischen der groÃen Zahl der vor-
gestellten LÃ¤nder und Systeme bedeute. Die VortrÃ¤ge
und die Diskussion der Tagung haben den multiperspek-
tivischen Ansatz des Projektes bestÃ¤tigt, der sich auf
folgende Faktoren konzentrieren sollte:

1. die historisch gewachsenen rechtlichen Grund-
lagen und Rahmenbedingungen des Erziehungs- und
Schulsystems, insbesondere die Rolle des Staates und (so-
weit Ã¼berhaupt zugelassen) der Status freier TrÃ¤ger
(wie der Kirchen, wohltÃ¤tiger Vereine und sozialer
Organisationen) sowie die Entstehungs- und Entwick-
lungsgeschichte der Organisation des Erziehungs- und
Bildungswesen,

2. die kulturell jeweils vorherrschenden Konzepte
von Bildung und Erziehung und dazu konkurrierende
AlternativentwÃ¼rfe, sowie in Verbindung damit die je-
weils dominierenden und damit konkurrierende Vorstel-
lungen von den gesellschaftlichen Aufgaben der Familie
als Erziehungsinstitution,

3. die kulturell hegemonialen Modelle von der an-
gemessenen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in
Familie und Gesellschaft sowie Varianten und kritische
GegenentwÃ¼rfe,

4. die DurchsetzungsfÃ¤higkeit verschiedener Inter-
essengruppen im Diskurs Ã¼ber Bildungs- und Erzie-
hungsfragen und im politischen Entscheidungsprozess,
und

5. nicht zuletzt die jeweilige Wirtschafts-
und Arbeitsmarktlage eines Landes, dessen Be-
vÃ¶lkerungsentwicklung und die Finanzkraft des Staa-
tes sowie die gesamtpolitische Konstellation, u.a. das
Regierungs- und Herrschaftssystem, jeweilige politische
Mehrheiten sowie politische SystembrÃ¼che.

Hierbei gelte es PfadabhÃ¤ngigkeiten zu untersu-
chen, um KontinuitÃ¤ten, kurzfristige BrÃ¼che und
langfristige VerÃ¤nderungen zu bestimmten. Warum re-
produzierten sich bestimmte Arrangements? Was ist
die âhidden agendaâ der verschiedenen nationalen Po-
litiken? Wie korrespondieren politische, soziale und
pÃ¤dagogische Konzepte und implementierte Praktiken?
Die Konferenz hat gezeigt, wie konstruktiv und ertrag-
reich der Dialog Ã¼ber Fachgrenzen gefÃ¼hrt werden
kann. Eine Publikation, die die Ergebnisse der Tagung
und des vorausgegangenen Workshops zusammenfasst,
ist fÃ¼r 2008 geplant.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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