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“Staatsgründung auf Raten?” Zu den Auswirkungen des Volksaufstandes 1953 und des Mauerbaus 1961
auf Staat, Militär und Gesellschaft der DDR

Anliegen der Veranstaltung war es, die Folgewir-
kungen des 17. Juni 1953 sowie des Mauerbaus auf Po-
litik, MilitÃ¤r und Gesellschaft der DDR zu untersu-
chen. Das Tagungsthema “StaatsgrÃ¼ndung auf Raten?”
griff als Leitmotiv die unter Historikern bislang nicht
abschlieÃend bewertete und auch wÃ¤hrend des Kol-
loquiums Ã¤uÃerst kontrovers diskutierte These auf,
durch die Verfestigung des Herrschaftssystems der SED
nach dem Volksaufstand sei es zu einer “inneren Staats-
grÃ¼ndung” gekommen. Josef Rupieper nÃ¤herte sich
dem Thema durch die Analyse der internationalen La-
ge wÃ¤hrend des Kalten Krieges und skizzierte die Wir-
kungen des Volksaufstandes und des Mauerbaus auf die
internationale Politik. Er analysierte die DDR insbeson-
dere als Problem der amerikanischen Politik, weil diese
an “Schnittpunkten von drei Ã¼berlappenden Konflik-
ten lag - der Integration der Bundesrepublik Deutsch-
land in das westliche BÃ¼ndnis, der Entwicklung in Ost-
undMitteleuropa und der Beziehungen zur Sowjetunion”
(Rupieper).

Fachhistoriker beleuchteten die Folgen der Ereignis-
se fÃ¼r das MilitÃ¤r- und Sicherheitssystem der DDR
und die Wirtschaft des Landes sowie die Reaktionen der
sowjetischen Truppen, der DDR-Justiz und des Minis-
teriums fÃ¼r Staatssicherheit. Zudem waren der Alltag
der BevÃ¶lkerung, die sich verÃ¤ndernden Rahmenbe-
dingungen fÃ¼r das Wirken von Opposition und Kir-
che, die DDR-Medien und ihre Widerspiegelung im Den-

ken der Menschen, die Beziehung zwischen Volk und
Volkspolizei sowie die Militarisierung der Gesellschaft in
den fÃ¼nfziger und sechziger Jahren Themen von Vor-
trÃ¤gen.

An den Beispielen der AufrÃ¼stung und Militarisie-
rung der DDR verdeutlichten Torsten Diedrich und Cle-
mens Heitmann eher kontinuierlich verlaufende Prozes-
se, die wesentlich stÃ¤rker von der internationalen Kon-
frontation im Kalten Krieg und von den BedÃ¼rfnissen
der Besatzungs- und spÃ¤teren FÃ¼hrungsmacht im
Warschauer Pakt - der UdSSR - determiniert wurden, als
von Volksaufstand und Mauerbau. Deutlich wurde al-
lerdings, dass nach dem Volksaufstand ein Prozess der
“inneren Mobilmachung” des Sicherheitsapparates ge-
gen Unruhen im DDR-Staat bis Anfang der sechziger
Jahre ein wesentliches Moment bei der Ausgestaltung
der Sicherheitsarchitektur durch die SED darstellte. Die
Abschottung der Gesellschaft durch den Mauerbau er-
mÃ¶glichte einen noch intensiveren Zugriff der Herr-
schenden auf die BevÃ¶lkerung. Die EinfÃ¼hrung der
allgemeinenWehrpflicht 1962 und eine immer umfassen-
dereMilitarisierung der DDR-Gesellschaft spiegelten die-
se Entwicklung wider.

Thomas Lindenberger und Roger Engelmann zogen
aus ihren Analysen der Volkspolizei und des Ministe-
riums fÃ¼r Staatssicherheit (MfS) letztlich den Schluss,
dass Volksaufstand und Mauerbau zwar nicht wegzudis-
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kutierende EinflÃ¼sse auf beide Sicherheitsorgane ge-
habt hÃ¤tten, die wesentlichen EntwicklungszÃ¤suren
jedoch nicht von den untersuchten Ereignissen bestimmt
worden seien. Die Krisen 1953 und 1960/62 markierten
Kulminationspunkte der beiden “DauergefÃ¤hrdungen
des Systems durch Protest und Abwanderung” (Engel-
mann) und dynamisierten die Entwicklung von Volkspo-
lizei und MfS. PrÃ¤gende VerÃ¤nderungen beider Orga-
nisationen scheinen sie hingegen nicht bewirkt zu haben.

Die Thesen von Ilko-Sascha Kowalczuk (krankheits-
bedingt nicht vorgetragen) legen demgegenÃ¼ber eine
doch sehr wesentliche VerÃ¤nderung des Repressions-
und Ãberwachungsapparates nach dem 17. Juni 1953
nahe. Kowalczuk betrachtet nicht nur die Sicherheits-
organe als solche, sondern bezieht die Partei-, Staats-
undGesellschaftsstrukturen insgesamt ein, die nachweis-
lich nach dem Volksaufstand alle eine von der SED-
FÃ¼hrung initiierte SÃ¤uberung und ÃberprÃ¼fung er-
fuhren. Nach seiner Deutung lieÃ erst die traumatische
Erfahrung des 17. Juni 1953 “ein Disziplinierungs- und
UnterdrÃ¼ckungssystem entstehen, dass mit dem Bau
der Mauer seinen brachialsten Ausdruck fand”. Erhart
Neubert stÃ¼tzte aus der Sicht von Opposition und Kir-
che die Auffassung, dass beide Ereignisse tiefgreifende
ZÃ¤suren markieren, nachhaltig auf die Oppositionellen
in der DDR wirkten und in ihren Folgewirkungen we-
sentlich zur Stabilisierung des SED-Herrschaftssystems
beitrugen. Sie leiteten einen Wandel vom “klassischen”
Widerstand, der mit konspirativen Mitteln dem System
zu schaden versucht, hin zu einer legalen Opposition der
Reform und VerÃ¤nderung ein.

Weitere Referenten konstatiertenmit Blick auf Volks-
aufstand undMauerbau die VerÃ¤nderungen in derWirt-
schaft (Rainer Karlsch) und der Rechtsstellung der so-
wjetischen Truppen (Kurt Arlt) bis hin zu dramatischen
MaÃnahmen des DDR-Regimes zum Machterhalt im In-
nern bzw. verÃ¤nderten Rahmenbedingungen fÃ¼r op-
positionelles Handeln. Peter HÃ¼bner verdeutlichte das
Krisenmanagement der SED mit Repression und sozia-
len Verbesserungen nach dem 17. Juni auf der einen
und dem verÃ¤nderten Zugriff auf die BevÃ¶lkerung
nach dem Mauerbau auf der anderen Seite, die Resigna-
tion, aber auch FreirÃ¤ume fÃ¼r die DDR-BÃ¼rger mit
sich brachten. Zu Ã¤hnlichen Ergebnissen fÃ¼hrten die
Ãberlegungen von Stefan Wolle Ã¼ber die Wirkung auf
die mentale Verfasstheit der DDR-BevÃ¶lkerung. FÃ¼r
die BÃ¼rger verbanden sich mit dem 17. Juni sowohl
das Empfinden der Niederlage als auch das Hoffen auf
VerÃ¤nderungen im politischen System. Als die Mauer

auch das letzte Schlupfloch in die Bundesrepublik ver-
schloss und damit eine “geschlossene DDR-Gesellschaft”
erzeugte, wuchs neben dem Anpassungsdruck auch die
Suche nach Nischen im Innern.

Ein sehr kontrÃ¤res empirisches Bild der politi-
schen Strafjustiz nach 1953 und 1961 vermittelte Falco
Werkentin. Der Volksaufstand bewirkte eine eher zu-
rÃ¼ckhaltende Abrechnung der Justiz mit den System-
gegnern, wÃ¤hrend den Mauerbau eine Phase des Jus-
tizterrors begleitete. Erst die Abriegelung der DDR er-
mÃ¶glichte eine Verfeinerung der Methoden politischer
Strafjustiz und gar eine kurzzeitige Etappe der strafpoli-
tischen “Liberalisierung”.

Heike Amos, und Gerald Diesner griffen Probleme
des strukturellen Ausbaus der SED-Herrschaft Ã¼ber
den Parteiapparat sowie der Medieninszenierung des
SED-Staates und deren Rezipierung durch die Adressaten
auf. War der Volksaufstand eine Bewegung “von unten”
gegen den Staat, handelte es sich bei der Sperrung der
DDR-Grenze um eine initiierte Aktion der Herrschenden.
Beide Ereignisse wurden in der offiziellen Meinungsbil-
dung und im DDR-Geschichtsbild folglich entweder ver-
drÃ¤ngt oder als sozialistischer Sieg gefeiert.

Die Diskussion konzentrierte sich auf die Frage, ob
man tatsÃ¤chlich von einer “inneren StaatsgrÃ¼ndung”
nach dem Volksaufstand sprechen kÃ¶nne. Da in der
Mehrzahl der analysierten nationalen und internationa-
len Bereiche deutlich andere Einschnitte die Entwick-
lung bestimmten, und der verwendete Terminus poli-
tikwissenschaftlich und staatsrechtlich klar definiert sei,
wurden die “innere StaatsgrÃ¼ndung” als Modell mehr-
heitlich angezweifelt und stattdessen die Herausarbei-
tung von Konsolidierungsphasen der SED-Herrschaft be-
fÃ¼rwortet. Die Debatte vertiefte zudem den Blick auf
die internationale Wirkung und erweiterte die Tagungs-
ergebnisse um den Aspekt der bundesdeutschen Reflek-
tion. Die Ereignisse des 17. Juni 1953 verfestigten den
StatusQuo in Europa und verschÃ¤rften Antikommunis-
mus und Kalten Krieg. Zu gewichtigen VerÃ¤nderungen
in der Strategie fÃ¼hrten sie hingegen auf beiden Seiten
nicht. DemgegenÃ¼ber erzwang der Mauerbau bei Stra-
fe eines Nuklearkrieges die Akzeptanz der Teilung Euro-
pas in zwei divergierende BlÃ¶cke und Deutschlands in
zwei selbstÃ¤ndige Staaten. Er bildete damit letztendlich
Grundlage und Ausgangspunkt des Umdenkens Ã¼ber
die Strategie der “kleinen Schritte” hin zu einem Entspan-
nungsprozess. Die Herausgabe eines Sammelbandes ist
fÃ¼r 2005 geplant.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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