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Geocode der Medien. Eine Standortbestimmung des spatial turn

Kein Zweifel, die zunehmende Rede vom Raum unter
dem Label des âspatial turnâ hat eine Art Aufmerksam-
keitskaskade erzeugt, die immer weitere Arbeiten und
Konferenzen nach sich zieht. FÃ¤cher Ã¼bergreifend hat
der Raumbegriff Konjunktur und wird derzeit in eine
Unzahl divergenter Forschungsprojekte umgemÃ¼nzt,
die unter dem Begriff des âspatial turnâ zu versam-
meln wahlweise als wissenschaftsinternes Marketing-
konzept, als breitenwirksamer Paradigmenwechsel oder
fahrlÃ¤ssige Begriffsverunklarung zu bezeichnen ist.

Dass die Veranstalter JÃRG DÃRING UND TRIS-
TAN THIELMANN (Siegen) bewusst darauf verzich-
tet haben, Herkunft und Wesen eines wissenschaftli-
chen âturnsâ zu bestimmen, um sich darauf zu be-
schrÃ¤nken mÃ¶glichst sachbezogen dem mÃ¶glichen
Nutzen des Raum-Paradigmas in den verschiedenen Dis-
ziplinen nachzuspÃ¼ren, war daher sicher eine kluge
Entscheidung. Auch, dass die Tagung unter maÃgeb-
licher Beteiligung von geographischer Seite stattfand,
trug zur gelungenen Tagungskonstellation bei, denn wie
JÃRG DÃRING in seinem einleitenden Statement fest-
stellte, ist der spannungsgeladene Ausgangspunkt des
âspatial turnâ ja gerade, dass die Kultur- und Sozial-
wissenschaften die Geographie als ihre neue Leitwis-
senschaft entdecken, wÃ¤hrend die Geographie sich
auf eine Raumdebatte zurÃ¼ckgeworfen fÃ¼hlt, die sie
seit geraumer Zeit glÃ¼cklich hinter sich gelassen zu
haben glaubte. FÃ¼r gegenseitige Irritation war also
gesorgt, aber auch fÃ¼r einen breiten Spielraum an
VerstÃ¤ndigungsmÃ¶glichkeiten, denn gerade die Be-

schÃ¤ftigung mit zwei notorisch unscharfen Begrifflich-
keiten wie âRaumâ und âMedienâ zwingt wohl jede
Disziplin zur mÃ¶glichst weit gehenden Ãffnung ihrer
FÃ¤chergrenzen. Genau genommen war der Transgres-
sionen kein Ende; quer durch die Sektionen wurde inter-
disziplinÃ¤r vorgetragen und diskutiert.

Die erste Sektion stand unter dem Titel âKarten in
den Medien â Karte als Mediumâ und beschÃ¤ftigte sich
mit dem medial inszenierten Orientierungswissen. JÃRG
DÃNNE (MÃ¼nchen) fragte nach der Kartografie als ei-
ner jeweils historisch und kulturell bestimmten âWei-
se der Welterzeugungâ. Kognitive Prozesse der Raumer-
fassung, so dermedienanthropologische Ausgangspunkt,
benÃ¶tigen mediale Exterritorialisierungen, von denen
die Karte seit dem 16. Jahrhundert eine der wichtigs-
ten ist. Die OperationalitÃ¤t der Karten liege in ihrer
Funktion als Zeichensystem mit indexikalischer Funkti-
on. Der durchgÃ¤ngige Bezug zwischen Karte und geo-
graphischem Raum, der in den Atlanten der frÃ¼hen
Neuzeit hergestellt wird, lÃ¶se ein oral geprÃ¤gtes To-
poswissen ab, animiere zu und korrespondiere mit gesell-
schaftlichen Praktiken, die auf eine Territorialisierung
der Staatsmacht setzen.

WÃ¤hrend DÃ¼nne damit die medialen Begleit-
erscheinungen des Aufstiegs territorial-hegemonialer
Staatsformen in den Blick nahm, wandten sich PAUL
REUBER und ANKE STRÃVER (MÃ¼nster) den Verfalls-
erscheinungen territorialer Ordnungsmuster zu. In ei-
ner Analyse der Berichterstattung deutscher Printmedi-
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en imAnschluss an die Terrorattacken vom 9.11.2001 ver-
suchten sie die Generierung und Proliferation geopoliti-
scher Leitbilder nachzuzeichnen. Insbesondere Hunting-
tons groÃe ErzÃ¤hlung vom âKampf der Kulturenâ hat-
te als hegemoniales Deutungsmuster seinen Weg durch
alle Sparten der Berichterstattung genommen und sei als
grundlegende Folie, auf der die verschiedenen Territoria-
lisierungen und binÃ¤ren Oppositionen konstruiert wur-
den, in der Regel unhinterfragt Ã¼bernommen worden.

JUDITH MIGGELBRINK (Leipzig) und ROLF
NOHR (Braunschweig) wandten sich den vielfÃ¤ltigen
Kartierungs- und Positionierungsleistungen zu, die
ein anderes Leitmedium, das Fernsehen, vornimmt.
WÃ¤hrend sich Miggelbrink mit der Herstellung von
Raumbildern beschÃ¤ftigte und betonte, dass die grund-
legende Differenz zwischen Bild und Wirklichkeit in
der Darstellungstechnik des Mediums oft genug kassiert
werde, fragte Rolf Nohr, im Anschluss an Harold J. Innisâ
medien- und infrastrukturgeschichtliche Untersuchun-
gen, nach den verschiedenen und verschiedenartigen
Topographien des Fernsehens. Die Positionierungsleis-
tungen des Mediums betreffen demnach nicht nur den
Zuschauer und die vom Medium angestoÃene Struktu-
rierung der unmittelbaren RezeptionsrÃ¤ume wie das
Wohnzimmer. Auch verorte sich in seinem Programm
der Sender selbst im geographischen Raum, wÃ¼rden
Ereignisse an bestimmte Orte gekoppelt und diverse Re-
lationierungen der verschiedenen Positionierungen vor-
genommen.

ROBERT STOCKHAMMER (Berlin) wandte sich
der fiktionalen Literatur zu und verortete Stifters Be-
schreibungspoetik, seine Simulation des kartografischen
Blicks, im Kontext der Entstehung topographischer
BÃ¼ros, deren umfassende Sammlungs- und Kartie-
rungstÃ¤tigkeit auf die je eigentÃ¼mliche Erdgestaltung
gerichtet war. Die AffinitÃ¤t Stifters zur Sammlung von
Daten und Tabellen folge einem wissenspoetischen Pro-
gramm, nach dem aus dem Einzelnen dasWissen Ã¼bers
Allgemeine zusammengetragen werden mÃ¼sse.

In der zweiten Sektion zu âMega-, Media-, Cyber-
localitiesâ fragte SCOTT MCQUIRE (Melbourne) nach
den neuen MÃ¶glichkeiten der Ã¶ffentlichen Interakti-
on, die durch elektronische Medien geschaffen werden,
und kontrastierte die verstÃ¤rkte Tendenz zur medialen
Kontrolle urbaner RÃ¤umemit dem durch diverse Kunst-
projekte inszenierten âLudic Spaceâ. In der medialen
Konstruktion sozialer Erlebnisse lassen sich, so McQui-
re, nicht nur die affektive Dimension urbaner SozialitÃ¤t
gezielt erfahrbar machen, es kÃ¶nne auch ein Bewusst-

sein fÃ¼r die MÃ¶glichkeiten der Partizipation und kol-
lektiven KreativitÃ¤t stimuliert werden. WÃ¤hrend er
sich damit fÃ¼r die mediale Inszenierung des Sozialen
âvon Untenâ interessierte, befasste sich MIKE CRANG
(Durham, GB) mit den hohen Erwartungen und Utopi-
en, die Ende der neunziger Jahre jene Studien begleiteten,
die der Auswirkung des Internets auf den Stadtraum und
das Soziale prognostizierten. In einer Analyse der media-
len Selbstpositionierung Singapurs als multidimensiona-
ler âglobal cityâ wies Crang zudem nach, wie diese Er-
wartungen im Zusammenhang mit dem Aufkommen des
Internets als Ã¼bersteigerte Fantasien in die werbewirk-
same Inszenierung konkreter Kulturgeographien eingin-
gen.

MANFRED FAÃLER (Frankfurt/M.) wollte mit Blick
auf die infografischen RÃ¤ume des Internet die Repro-
duktion von RÃ¤umlichkeitsmustern als âkey virtueâ
des Menschen verstehen, als SchlÃ¼sselmÃ¶glichkeit
menschlichen Verhaltens. Im Wesentlichen konkretisie-
re sich in rÃ¤umlichen Visualisierungen eine âZusam-
menhangsoptionâ der Dinge; Raum kÃ¶nne mithin am
besten als âInterkategorieâ gefasst werden, in der die Re-
lationierung des Verschiedenartigen vorgenommenwird.
Gerade topographische Karten sind aber, folgt man SAS-
KIA SASSENS (Chicago) Vortrag Ã¼ber âNew Centrali-
ties of Media Citiesâ, denkbar ungeeignet, um die viel-
fÃ¤ltigen Verbindungen urbaner BallungsrÃ¤ume zu vi-
sualisieren. Ihr Interesse galt deshalb nicht zuletzt der
Frage, wie wir digitale Technologien konzipieren und
nutzen kÃ¶nnen, mit denen die komplexe Interaktion im
stÃ¤dtischen Raum einzufangen ist.

Ein dritter Themenbereich widmete sich den âGeo-
graphien des Sozialenâ und nahm zentrale Probleme der
Globalisierungsdebatte auf. RUDOLF STICHWEH (Lu-
zern) erklÃ¤rte, dass die Funktionssysteme der Welt-
gesellschaft jeweils spezifische Tendenzen der Raumor-
ganisation freisetzen. AuffÃ¤llig am Raum der Weltge-
sellschaft sei, dass dieser nicht als homogen beschrie-
ben werden kÃ¶nne, da jedes Funktionssystem eigene
Mechanismen der Organisation und Kontrolle des Rau-
mes entwickele. Die Konvergenz der RaumentwÃ¼rfe in-
nerhalb der nicht mehr eingrenzbaren Funktionssysteme
sei, so Stichweh, ein hervorragender Indikator fÃ¼r die
Existenz einer Weltgesellschaft. TOM HOLERT (Berlin)
stellte die gesellschaftliche Raumproduktion in Verbin-
dung mit bildungs- und migrationspolitischen MaÃnah-
men und Diskursen ins Zentrum seines Vortrags. Ho-
lert sprach eingehender Ã¼ber die Geschichte und Fi-
gur des âbrain drainâ und machte die Tendenz aus, geo-
graphische und soziale MobilitÃ¤t eng an die kogniti-
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ven FÃ¤higkeiten der Menschen zu binden. Die Folge sei
nicht nur eine ganz wesentliche Konzentration des âHu-
mankapitalsâ, sondern auch eine Quasi-ethnisierung der
âLeistungstrÃ¤gerâ.

FÃ¼r BENNO WERLEN (Jena) sind die raumhaf-
ten Beschreibungen von Gesellschaft unter den Bedin-
gungen der Moderne vornehmlich als anachronistischer
Versuch zu verstehen, den Menschen in seiner Umwelt
zu verorten. Unter globalisierten Bedingungen sei ei-
ne rÃ¤umliche Darstellung sozialer VerhÃ¤ltnisse stets
problematisch und erzeuge, cum grano salis, ein âfal-
sches geographisches Bewusstseinâ das den Raum als
ErklÃ¤rungsinstanz ins Spiel bringe, zu einer Zeit, in
der die grundlegenden Lebensbereiche ihre rÃ¤umliche
Verankerung lÃ¤ngst verloren hÃ¤tten. ROLAND LIP-
PUNER (Jena) machte allerdings geltend, dass sozial-
wissenschaftliche Beobachtung, selbst wenn sie betont
âunrÃ¤umlichâ denke, stets ein Raumbild der Gesell-
schaft entwerfe. In seiner LektÃ¼re der Systemtheorie
versuchte Lippuner nachzuweisen, dass die Beobachtung
der Sozialsysteme und ihrer Beziehungen untereinan-
der nicht ohne rÃ¤umliche Relationierungen auskom-
me. Wenn aber der systemtheoretische Normalbeobach-
ter ein ârÃ¤umelnderâ sei, so die pointierte Abschluss-
frage, mÃ¼sste dann Luhmanns Systemtheorie als ei-
ne Produktionsinstanz symbolischer Geographien nicht
auch Objekt geographischer Forschungen werden?

Unter eher systematischen bzw. methodologischen
Gesichtspunkten wurde die die âZukunft des spatial
turnâ diskutiert. MARKUS SCHROER (Darmstadt) argu-
mentierte fÃ¼r die Notwendigkeit eines pluralen Raum-
begriffs innerhalb der soziologischen Forschung. Abs-
trakte Konzeptionen des sozialen Raums seien eben-
so brauchbar wie die Aufmerksamkeit fÃ¼r geographi-
sche RÃ¤ume; eine BehÃ¤lterraumvorstellung solle nicht
von der Vorstellung eines Relationsraums pauschal ab-
gelÃ¶st, sondern vielmehr von ihr ergÃ¤nzt werden.
Durch eine Vielfalt von RÃ¤umen und Raumvorstellun-
gen, die Forschungsobjekt wie Methodik bestimmen und
die durch keine Klammer mehr zusammenzubringen sei-
en, lieÃe sich die Frage, Ã¼ber welche Art von Raum ge-
rade geredet werde, allerdings kaum entgehen. Ebenso
wie Schroer bemÃ¼hte sich STEPHAN GÃNZEL (Jena)
um eine begriffliche PrÃ¤zisierung. Der âtopographical
turnâ sei vom âtopological turnâ kategorisch zu unter-
scheiden, weil letzterer gerade nicht an historisch kon-
tingenten Erscheinungen diverser RÃ¤umlichkeiten in-
teressiert sei, sondern an der Bestimmung grundlegen-

der und invarianter rÃ¤umlicher Strukturen. Im Sinne ei-
nes âtranszendentalen Empirismusâ ginge es der Topolo-
gie, beispielsweise bei der Analyse von Bildern und Kar-
ten, um die jeweils idealen und typischen Bedingungen
rÃ¤umlicher Wahrnehmungs- und Abbildungsmodi.

NIELS WERBER (Berlin) wies darauf hin, dass erst
eine historisch orientierte Untersuchung zur Seman-
tik bestimmter Medien erklÃ¤ren kÃ¶nne, welche Rol-
le ihnen in kulturhistorisch orientierten Selbstbeschrei-
bungen der Gesellschaft zugeschrieben wird. Die Be-
hauptung einer jeweils spezifischen raumformatieren-
den Funktion von Medien sei nicht zuletzt als Strategie
der Evidenzerzeugung zu verstehen, die durch den Re-
kurs auf ein angebliches technisches Apriori gesellschaft-
licher VorgÃ¤nge und spatialer Organisation Plausibi-
litÃ¤ten erzeuge. ERHARD SCHÃTTPELZ (Siegen) stell-
te die Frage nach dem Zusammenhang von Raum und
Medium in den Kontext zeitgenÃ¶ssischer Universalge-
schichtsschreibung. Er kritisierte die Tendenz, Weltge-
schichte ausschlieÃlich als Geschichte der zunehmenden
Verflechtung zu konzipieren. Die geographischen und
demographischen Bedingungen der technischen undme-
dialen Entwicklung seien in jedem Fall mitzudenken und
mÃ¼ssten, zusammen mit Aspekten der Sprachentwick-
lung, Ritualistik usw., als ânicht kumulative Gegenge-
schichteâ die an Fortschritt oder Verdichtung orientier-
ten ErzÃ¤hlungen grundieren.

In seiner eindringlichen Vortragsperformance ver-
suchte EDWARD SOJA (Los Angeles) die Bedeutung ei-
ner Wiederkehr des Raum in den Sozialwissenschaften
nicht nur als Paradigmenwechsel einiger Fachdiszipli-
nen zu sehen (âitâs not some innocent little turnâ), son-
dern das neue Raumbewusstsein als grundlegende onto-
logische Restrukturierung des Gesellschafts-, Menschen-
und Geschichtsbildes vorzustellen. Dabei erÃ¶ffne heu-
ristisch erst das synthetische Zusammenspiel von ob-
jektiven RÃ¤umen und ihren ReprÃ¤sentationen die
MÃ¶glichkeit, eine der Zeit Ã¤quivalente Totalkategorie
zu bilden, um die grundlegende Asymmetrie des moder-
nen WeltverstÃ¤ndnisses auszubalancieren.

Der von Soja glÃ¤nzend vorgetragene Versuch, dem
âspatial turnâ eine groÃe ErzÃ¤hlung unterzuschieben,
wurde von den Anwesenden allerdings eher skeptisch
aufgenommen. Man darf hoffen, dass dafÃ¼r eine Zwi-
schenbemerkung von Saskia Sassen auf fruchtbaren Bo-
den gefallen ist: âYou have got to go out there and do the
field workâ.

3



H-Net Reviews

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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