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Landesgeschichte auf dem Priifstand. Tagung des Instituts fiir Geschichtswissenschaft, Abteilung fiir
Rheinische Landesgeschichte der Universitit Bonn

dLandesgeschichte auf dem PrAY%fstanda lautete
das Thema der Arbeitstagung des Instituts fA%r Ge-
schichtswissenschaft, Abteilung fA%r Rheinische Lan-
desgeschichte, der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
UniversitAnt Bonn, die vom 25. bis 26. September 2006
in Verbindung mit dem Verein fA%r geschichtliche Lan-
deskunde der Rheinlande im Festsaal der Bonner Uni-
versitAnt stattfand. Diese Veranstaltung setzte eine Tra-
dition fort, die in den Herbsttagungen des bisherigen
Instituts fA%r geschichtliche Landeskunde der Rhein-
lande (IgL), das im Rahmen der Umstrukturierung der
Philosophischen FakultAot der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-UniversitAot Bonn 2006 aufgelAqst wurde,
ihren Ursprung hat. Von den bisherigen Abteilungen des
Institutes wurde

1. die 4Rheinische Landeskundes als 4Abteilung fA%r
Rheinische LandesgeschichteA dem alnstitut fA%r Ge-
schichtswissenschafta (ehemals 4Historisches Seminar),

2. die aVolkskundea und

3. aSprachforschunga dem alnstitut fA%r Germanis-
tik, Vergleichende Literatur- und Kulturwissenschafta
zugeteilt.

Das Ziel dieser Tagung bestand aufgrund dieser
verAonderten Situation darin, ein ResA%mee der bishe-
rigen wissenschaftlichen Arbeit zu ziehen und gleichfalls
Perspektiven und Chancen zukA¥nftiger Forschungsfel-

der der Landesgeschichte aufzuzeigen. Das Tagungspro-
gramm umfasste an zwei Tagen insgesamt elf VortrAoge.
Das groAe Interesse an diesem Thema wurde durch die
hohe Teilnehmerzahl (ca. 160 Personen) unterstrichen.

Nach der BegrA%Aung fAY%hrte der Organisator
der Tagung und ehemalige Direktor des Instituts fA%r
geschichtliche Landeskunde der Rheinlande, Manfred
GROTEN, in die Tagungsthematik ein und skizzierte
kurz die gegenwAnrtige Situation. Groten wies darauf
hin, dass die AuflAsung und Zerlegung des 1920 ge-
grAYndeten IgL zwar eine gravierende ZAusur darstelle,
es sich hierbei aber in erster Line um einen inneruniver-
sitAoren Vorgang im Rahmen der allgemeinen Umstruk-
turierung der Bonner UniversitAot (Unterteilung in zehn
GroAinstitute) handelt.

Am ersten Tag beleuchteten zunAwnchst Instituts-
mitarbeiter der einzelnen Abteilungen die bisher ge-
leistete wissenschaftliche Arbeit aus ainstituts-internera
Sicht. Den Anfang des RAYckblicks machte Marle-
ne NIKOLAY-PANTER mit einem Vortrag unter dem
Titel 4Geschichte und methodischer Ansatz des Bon-
ner Instituts“. Anhand von SchlA¥sselbegriffen, die ge-
meinhin mit der Bonner Schule verbunden werden,
nAomlich AGeschichtliche Landeskunded, alnterdiszi-
plinaritAota, AKulturgeschichteA und &Kulturraumfor-
schunga, beleuchtete Sie die Geschichte des Bonner
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Instituts. Sie betonte den Wert der landesgeschichtli-
chen Forschung fA%r die Universalgeschichte, die trotz
oder gerade aufgrund des begrenzten Untersuchungs-
gebietes wichtige Erkenntnisse auch fA%r die allge-
meine Geschichte bereitstelle, wie etwa die umfangrei-
chen Forschungen zur Stadtgeschichte (Edith Ennen),
zur Geschichte Nordwesteuropas sowie zur frAunkischen
Epoche. Die durch Detailforschung in und fA%r ei-
nen begrenzten Raum gewonnenen Erkenntnisse soll-
ten im Rahmen einer deutschen Geschichte bzw. Kultur-
geschichte zugleich paradigmatischen Charakter haben.
AnschlieAend wandte sie sich den GegenstArsnden der
landesgeschichtlichen Forschung zu und beschAuxftigte
sich 4 ausgehend von den Aberlegungen Karl Lamprechts
4 insbesondere mit der Kulturgeschichte als zentralem
Arbeitsgebiet des Bonner Instituts. Das primAxre Inter-
esse an der amateriellen Kultur3, an den inneren Zu-
stAunden fAqrderte eine interdisziplinAare Zusammen-
arbeit im Bereich der Sozial- und Wirtschaftsgeschich-
te, der Kunst- und Sprachgeschichte sowie der Volkskun-
de und fand seinen Niederschlag in der Einrichtung von
zunAnchst zwei, spAster drei Abteilungen des IgL (Ge-
schichte, Sprache und Volkskunde). Als erste forschungs-
leitende Ergebnisse der interdisziplinAcren Zusammen-
arbeit am Bonner Institut sind zu nennen

1. der aGeschichtliche Handatlas der Rheinprovin-
z4 (Hg. v. Hermann Aubin. 1926), der aufgrund seiner
statistisch-geographischen Methode die KulturrAmume
AYberhaupt erst sichtbar machte, und

2. die aKulturstrAqmungen und Kulturprovinzen in
den Rheinlanden4 (v. Hermann Aubin, Theodor Frings
und Josef MAYller. 1926), die als ein Grundlagenwerk der
Kulturraumforschung angesehen werden kA{nnen.

WAuchrend der NS-Zeit trat die Komponente 4Volks-
tuméa stAorker in den Vordergrund. Die Referentin
setzte sich bei ihrem chronologisch aufgebauten Vor-
trag mit der Indienstnahme und -stellung der gren-
zAYberschreitenden Kulturraumforschung durch die
Nationalsozialisten auseinander, was nach dem Ende des
Dritten Reiches eine Diskreditierung der Kulturraumfor-
schung zur Folge hatte. In diesem Zusammenhang trat
seit den 1950er Jahren auch die damit eng verbundene
Kartenarbeit zurA%ck. AbschlieAend hob sie den auAer-
universitAoren Bezug des IgL hervor, der besonders
im Bereich der Affentlichkeitsarbeit (Fortbildungskurse,
VortrAnoge, Arbeitstagungen) und der regen Publikati-
onstAstigkeit des Igl (4Rheinisches Archiva, seit 1922
und aRheinische VierteljahrsblAxnttera, seit 1931) sowie
in der engen Kooperation mit dem 1925 gegrA%ndeten
Verein fAY%r geschichtliche Landeskunde der Rheinlande

und der tatkrAaftigen UnterstA%tzung durch den Provin-
zialverband bzw. heute den Landschaftsverband Rhein-
land (LVR) hervortrat. ResA%mierend hielt Nikolay-
Panter fest, dass, obwohl die interdisziplinAﬂre Arbeit
zurAY,ckgegangen ist, und trotz der Tatsache, dass das
IgL wAschrend der NS-Zeit dkein Hort des Widerstand-
sa gewesen sei, vom IgL entscheidende Impulse fA%r die
Forschung ausgegangen seien.

Daran anschlieAend zog Andreas RUTZ unter dem
Titel 4In Grenzen unbegrenzt? Historische Forschung am
Bonner Institut 1920 4 2005 eine qualitative und quanti-
tative Bilanz aus 85 Jahren Institutsforschung. Rutz ver-
wies zuerst auf die Publikationslisten der Institutsdirek-
toren, das AWeinsberg-Projekta sowie auf die Rheini-
schen VierteljahrsblAuatter. Die Frage der Forschungs-
schwerpunkte analysierte Rutz anhand der am Institut
entstandenen Dissertationen. Dabei konstatierte er, dass
der Schwerpunkt vor 1945 vor allem im Bereich der
Siedlungs-, Agrar- und Stadtgeschichte lag. In der NS-
Zeit stand insbesondere die Westforschung (Niederlan-
de, Belgien und Nordfrankreich) im Mittelpunkt des In-
teresses. In diesem Zusammenhang verwies der Referent
auf die wissenschaftlichen TAstigkeiten und das hA9chst
problematische propagandistische Engagement der Mit-
arbeiter des IgL im Vorfeld der Saarabstimmung 1935. Ei-
ne kritische Auseinandersetzung des IgL nach 1945 mit
seiner Rolle und seinen AktivitAoten wAchrend des Drit-
ten Reiches erfolgte nicht. Rutz wies auf weitere For-
schungsansAntze und Desiderate hin. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg bildeten territorialpolitische Themen zu
Stadt, Land und Rheinland den Schwerpunkt der Dis-
sertationen. Die Forschungsarbeiten der letzten Jahre
zeichneten sich durch eine vielfAdltigere Themenaus-
wahl aus und reflektierten neue Forschungsschwerpunk-
te, wie z.B. Migrationsforschung, Frauen- und Geschlech-
terforschung sowie die Sozial- und Bildungspolitik. Rutz
plAndierte abschlieAend fA%r eine landesgeschichtliche
Forschung unter verstAorkter BerAYcksichtigung amo-
derner StrAYmungena der allgemeinen Geschichtswis-
senschaft.

In den beiden anschlieAenden BeitrAogen kamen die
Abteilungen Sprachforschung und Rheinische Volkskun-
de zu Wort: Thomas KLEIN und Walter HOFFMANN
wandten sich dem Thema &Von der Kulturraumfor-
schung zur Variationslinguistik: Forschungsbilanz der
Abteilung Sprachforschung des Bonner Institutsa zu.
Thomas Klein hob zunAnchst die Bedeutung der his-
torischen Sprachforschung fA%r die Geschichtswissen-
schaft hervor und verwies auf die grundlegenden Ar-
beiten von Theodor Frings. Anhand der Lehrstuhlinha-
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ber zeichnete Klein ein differenziertes Bild des Wan-
dels der methodischen AnsAstze und Forschungsschwer-
punkte seines Faches. Auf drei Publikationen richtete
der Referent sein besonderes Augenmerk: auf die aDeut-
sche Mundartforschung, die 4Geschichte der Deutschen
Sprache4 und die ADeutsche Namenkunded sAmmtlich
von Adolf Bach, dem BegrA¥nder der 4Namenkundea.
Ferner verwies Klein auf das im Aufbau befindliche
Flurnamenarchiv, das stAendig ergAonzt und aktuali-
siert wird. Im zweiten Teil des Vortrages wandte sich
Walter Hoffmann den zentralen Themenbereichen der
Sprachforschung am IgL zu. Einen besonderen Schwer-
punkt bildete die Dialektforschung, die bedingt durch die
starke und in diesem AusmaA nie zuvor stattgefunde-
ne BevA9lkerungsverwerfung nach dem Zweiten Welt-
krieg zu einer realen VerAonderung der Sprachpraxis
und letztendlich & neben weiteren Faktoren & zu einem
RAYckgang der Dialekte fA%hrte. Die Sprachgeschichts-
forschung erkannte bereits in den 1960er Jahren dieses
PhAonomen und analysierte seitdem systematisch das
Sprachverhalten 4 insbesondere jA%ngerer Menschen 4
auf dem Lande; das Ergebnis ist dokumentiert in zwei
ProjektbAunden (sog. 4Frp-Projekta und Kelzenberg).
Weitere Themenschwerpunkte bilden die Dialektlexiko-
graphie und die regionale Sprachgeschichte. Insbesonde-
re die moderne digitale Erfassung ermA9glicht eine dif-
ferenziertere Auswertung der Textquellen als bisher, be-
tont Hoffmann. Zum Schluss ging Hoffmann auf die re-
gionale Namenforschung ein. Den Schwerpunkt bilden
hier die Flurnamen gefolgt von den Siedlungs- und Orts-
namen.

Den Abschluss der ersten Sektion bildete aus volks-
kundlicher Sicht Heinz Leonard COX zum Thema aFor-
schungsbilanz der Abteilung fA%r Rheinische Volkskun-
de am Bonner Institutd. Cox hob wie seine Vorredner
die Bedeutung der Arbeit aKulturstrAqmungena (s.o.),
welche er als arichtungsweisendes Werka bezeichne-
te, und des damit verbundenen Raumbegriffs hervor.
Nicht der Raum als Areal, sondern der Dialekt stand
im Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Besonders ver-
hAongnisvoll sollte sich allerdings 4 wie sich heute an-
hand des Neuzuschnitts der Institute zeigt 4 die zu enge
VerknAYpfung der Volkskunde mit der Sprachforschung
erweisen. Die Volkskunde fiel seines Erachtens in den
Stand einer Hilfswissenschaft zurA%ck. Das wichtigste
publizistische Ergebnis der volkskundlichen Forschung
stellt der 4Atlas der deutschen Volkskundea dar, der ab
1926 in Angriff genommen wurde. Bemerkenswert ist,
dass man vA9lkische Fragen wAchrend der NS-Zeit ex-
plizit aus diesem Projekt heraushalten wollte. Die zwi-

schen 1930 und 1935 versandten FragebA9gen umfassen
die Forschungsthemen Brauchtum, Volkskunde und Re-
ligion. Die Arbeiten am ADV wurden auch nach dem
Krieg ununterbrochen fortgesetzt und fanden starke Be-
achtung. Cox wies auch auf den Paradigmenwechsel in-
nerhalb der Volkskunde hin, der in der Umbenennung des
Faches seinen sichtbaren Ausdruck fand.

Im zweiten Block, der am Nachmittag stattfand, wur-
de die AAuAenwirkunga des Instituts beleuchtet. Wa-
ren die wissenschaftsgeschichtlichen Aspekte bisher ei-
ner genauen Betrachtung unterzogen worden, so wandte
sich Georg MALICH (KAYIn) mit seinem Vortrag 4Zu den
Rheinlanden reden 4 Rheinische NeujahrsblAntter, Fort-
bildungskurse und andere AYffentlichkeitsorientierte
AktivitAoten des Bonner Instituts im Jahrzehnt nach
1920“ nun verstAarkt der Affentlichkeitsarbeit des IgL
zu. Von Anfang an sei auf diesen Bereich groAer Wert
gelegt worden. MAlich verwies auf die intensive Ver-
flechtung der Landesgeschichte mit der Heimatbewe-
gung, die sich nach dem Ersten Weltkrieg in breiten
BevA9qlkerungsschichten durchsetzt habe. Im Folgenden
wandte sich der Referent den Aqffentlichkeitswirksamen
Veranstaltungen, wie z.B. dem Historikertag 1924 in
Frankfurt/M. zu, der nach dem verlorenen Krieg noch
deutlichen Demonstrationscharakter besessen (u.a. in-
tensive ErAqrterung der Kriegsschuldfrage) und der
rheinischen Landesgeschichte zu ihrem aDurchbrucha
verholfen hAstte. Diese Disziplin sei damals in den Rang
aeiner vollwertigen Wissenschaftid erhoben worden. An
weiteren AktivitAoten nannte er die vom Institut her-
ausgegebenen Publikationsreihen 4Rheinisches Archiva
und aRheinische NeujahrsblAsttera (seit 1922), die sich
zum Ziel gesetzt hatten aden Freunden der Heimatge-
schichte Anregung ins Haus zu trageni (H. Aubin). Im
Rahmen der 4Jahrtausendfeier der Rheinlande4 1925 be-
teiligte sich das IgL an der Ausarbeitung von Wand-
karten, die spAater auch im Schulgebrauch Verwendung
fanden. Einen weiteren Schwerpunkt bildeten die seit
1922 vom Institut durchgefA%hrten Ferienkurse, die ei-
ne neue Form der Wissensvermittlung darstellten und
einem kleinen, interessierten Teilnehmerkreis die Gele-
genheit boten, sich A%ber den aktuellen Forschungs-
stand zu informieren. MAYlich skizzierte anschaulich
die thematischen Schwerpunkte der Kurse bis zum Jahr
1931. ResA%mierend stellte er fest, dass der Schwerpunkt
der Arbeit des IgL im ersten Jahrzehnt seines Bestehens
stAorker volksbildend ausgerichtet und weniger im wis-
senschaftlichen Bereich angesiedelt gewesen sei.

Nach dieser AYberblicksartigen Darstellung der
HauptaktivitAoten des Institutes in der Weimarer Zeit
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konzentrierte sich Burkhard DIETZ (DAY%sseldorf) auf
aDas Bonner Institut fA%r geschichtliche Landeskun-
de und die Westforschung in der NS-Zeit“. Nach der
Aufarbeitung der sog. 4Ostforschunga habe in der in-
ternationalen Forschung eine Diskussion eingesetzt, die
die engen Verflechtungen der &Westforschungi mit der
Landesgeschichte kritisch hinterfragte. Dietz hob her-
vor, dass der lebensverachtende Grundtenor der Ostfor-
schung, der Westforschung nie eigen gewesen sei. Ein
wesentlicher Zug der Westforschung zwischen 1918 und
1945 habe in der Erbringung eines wissenschaftlichen
Nachweises zur vermeintlichen germanischen Besied-
lung fA%r den Benelux-Raum und Nordfrankreich be-
standen. Eine finanzielle FAqrderung haben die West-
forscher u.a. durch das AuswAﬂrtige Amt, das eine Re-
vidierung des Versailler Vertrages vor Augen hatte, er-
fahren. Insgesamt sei festzuhalten, dass erstens Instituts-
mitarbeiter bereits frA%h die NAche zu den jeweiligen
Machthabern gefunden hAatten und zweitens, dass Er-
kenntnisse der Westforschung, die nicht generell anti-
franzAj[sisch gewesen wAunren, wie der Referent betonte,
zur aideologischen Fundamentierunga eingesetzt wor-
den seien. Die offizielle Anbindung der Grenzlandfor-
schung an das Institut sei 1928/29 mit der Zielsetzung er-
folgt, die Agermanischena resp. avA9lkischena Wurzeln
in Elsass-Lothringen, im Saarland und in Nordwestfrank-
reich nachzuweisen. Von besonderer Bedeutung seien in
diesem Zusammenhang die Karten, die damals eine Re-
naissance erlebten hAntten, wie zuletzt im 16. Jahrhun-
dert. Im Dritten Reich seien statt der Staats- die germani-
schen Stammesgrenzen betont worden, die der Legitimie-
rung der WestansprA¥che dienen sollten. Obwohl das
Bonner Institut nicht im Zentrum der NS-ideologischen
Projekte gestanden habe, hAstten fA%hrende KA9Ypfe
dennoch die Vorlagen fA%r NS-Ideologen geliefert. Die
methodische Kulturraumforschung A%berlebte bis zum
Amtsantritt von Edith Ennen (1974), die andere themati-
sche Schwerpunkte vertrat.

Das Vortragsprogramm des ersten Tages beschloss
Matthias WERNER (Jena) mit seinem A9ffentlichen
Abendvortrag zum Thema aDie deutsche Landesge-
schichtsforschung im 20. Jahrhundert & AufbrAYche,
UmbrA¥%che, Perspektivena, der noch eine andere Sicht
des Themas bot. ZunAnchst verwies Werner auf den
eminenten Einfluss der Landesgeschichte & als wichti-
ge, innovative Teildisziplin 4 auf die MediAwnvistik und
wAYrdigte dabei besonders die Bedeutung des Frankfur-
ter Historikertags 1924 und die Arbeit des Bonner In-
stituts, die fA%r den Aufstieg der landesgeschichtlichen
Forschung in Deutschland im Wesentlichen prAcgend

gewesen seien. Das Institut, das vorwiegend in den
1920er Jahren in engem Kontakt mit der Politik stand,
hAstte als ALeitinstitutd Vorbildcharakter fAY%r eine
Reihe von neugegrA¥ndeten Forschungseinrichtungen
in ganz Deutschland besessen. Eine bemerkenswerte
BlA%tezeit der Landesgeschichte konstatierte Werner
fA%r die 1950er und 1960er Jahre, als die StAndte-,
Pfalzen- und Personenforschung im Fokus des Interes-
ses gestanden hAstten. Dem aKonstanzer Arbeitskreisa
und insbesondere der Bonner Institutstagung von 1969,
die anlAwsslich des fA%nfzigjAchrigen Bestehens des IgL
zu einer leistungsschau der Landesgeschichted avan-
ciert sei, maA er diesbezA%glich eine besonders groAe
Bedeutung bei. Im Gegensatz hierzu sAche die Bilanz der
letzten dreiAig Jahre 4 auf die Landesgeschichte insge-
samt bezogen 4 weniger positiv aus. Um den drohenden
Abfall in die Bedeutungslosigkeit zu verhindern, forderte
Werner zum Schluss seiner AusfA%hrungen 4 wie Groten
4 eine kritische AberprA%fung und eine neue, deutliche
Positionierung der Landesgeschichte. KAY%nftige Aufga-
benbereiche und Perspektiven sah er z.B. in der erneu-
ten AnknAYpfung an die von Karl Lamprecht favori-
sierte, offene, methodenbewusste Wissenschaft, in einer
stAarkeren BerA¥cksichtigung der internationalen For-
schungsansAntze und -ergebnisse und der Auseinander-
setzung und Erforschung der eigenen Disziplin.

Der zweite Veranstaltungstag setzte sich intensiv
mit der gegenwAprtigen und zukAYnftigen Situation
der Landesgeschichte auseinander. Manfred GROTEN
erAqffnete die Beitragsreihe mit einem Vortrag AYber
APerspektiven der mediAnvistischen Landesgeschichts-
forschunga. Groten wies zunAxchst auf die Bedeutung
der Arbeiten von Karl Lamprecht hin und stellte heraus,
dass die traditionelle Landesgeschichte mediAnvistisch
bestimmt gewesen sei, im Gegensatz zur modernen, die
eher durch ihren epochenAYbergreifenden Ansatz ge-
kennzeichnet ist. Der Landesgeschichte wies der Re-
ferent zwei Hauptaufgaben zu: Erstens durch metho-
dengeleitetes Forschen neue Erkenntnisse zu gewinnen,
zu publizieren und in der Lehre zu vermitteln & hier-
in sah Groten eine dKernaufgabed 4, und zweitens im
Informations- und Bildungsauftrag der Affentlichkeit ge-
genAYber, d.h. das historische Wissen einer breiten Af-
fentlichkeit zugAanglich zu machen und in einer Vielzahl
von kulturellen Vereinigungen aktiv mitzuwirken. Die
Landesgeschichte nAchme hinsichtlich der Standortbe-
stimmung die mittlere Ebene zwischen der Ort- und Lo-
kalgeschichte einerseits und der allgemeinen Geschichte
bzw. Nationalgeschichte anderseits ein. Zwei StAorken
zeichnen die Landesgeschichte insgesamt aus: ihr epo-
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chenAYbergreifendes Potenzial sowie ihre thematische
Offenheit. Die Landesgeschichte arbeite auf vielen Ge-
bieten, so im Bereich der Ereignisgeschichte, der politi-
schen Geschichte im regionalen Rahmen, der Kirchen-,
Kultur- und Wirtschaftsgeschichte. Insbesondere die Er-
forschung von Personengruppen und personellen Netz-
werken sei ratsam. Als eines der grAAten Themen der
mediAnvistischen Landesgeschichtsforschung sei die Ge-
schichte der Territorialisierung zu bezeichnen. Konnte
sich die 4altea Territorialgeschichtsschreibung im Diens-
te der Landesgeschichte in bewusster Abgrenzung von
der Reichsgeschichte konstituieren, so mAYsse die heu-
tige Landesgeschichte & nach Ansicht von Groten & ih-
re AnschlussfAchigkeit an die allgemeine Geschichtsfor-
schung stAondig unter Beweis stellen. Gerade im Hin-
blick auf die Fragestellung, welchen GegenstAnnden sich
die Landesgeschichte zuwenden solle, seien methodische
Aberlegungen wie Quellenbezug, -kritik und -analyse so-
wie eine prAnzise Fragestellung und der Vergleich (aver-
gleichende Landesgeschichted) von zentraler Bedeutung.
Die landesgeschichtliche Arbeit eigne sich daher bes-
tens azur Aufarbeitung von Diffusions- und Transfer-
prozessen, wie der Referent an vier Beispielen aus den
Bereichen der Kulturgeschichte, der Verfassungs- und
Sozialgeschichte, der politischen Geschichte sowie der
Reichs- und Landesgeschichte (Reichsverfassung) an-
schaulich vor Augen fA%hrte.

AnschlieAend sprach Stephan LAUX (DAY%sseldorf)
Avber die aRheinische FrA%hneuzeitforschung. Tradi-
tionen 4 Stand 4 Aussichtena. Bereits seit der Mitte des
19. Jahrhunderts beschAsftige sich die landesgeschicht-
liche Forschung intensiv mit der FrAY%hen Neuzeit; ins-
besondere die rheinische Reformation, die Verwaltungs-
geschichte sowie die Agrar- und Sozialgeschichte sei-
en insgesamt gut aufgearbeitet. Allerdings fehle es an
wichtigen Biografien. Doch dies sei nicht der einzige Be-
reich, der ForschungslA%cken erkennen lasse. Anhand
einer Vielzahl von Beispielen machte Laux auf Desidera-
te aus den Bereichen politische Geschichte, Verfassungs-,
Verwaltungs- und Justizgeschichte, Wirtschafts- und So-
zialgeschichte sowie Kirchen- und Religionsgeschichte
aufmerksam. Einzig und allein der Stadtgeschichte at-
testierte er insgesamt einen positiven Befund. Er be-
klagte allerdings, dass viele Quelleneditionen bereits im
15. Jahrhundert abbrechen wAY%rden und eine zweite
kommentierte Auflage wichtiger Publikationen oftmals
wAYnschenswert wAuore. Ebenso hielt er sachthemati-
sche FundbAYcher fA%r notwendig und sinnvoll.

Den Abschluss im zweiten Block am Nachmittag bil-
deten zwei VortrAﬂge, die den Blick nach vorne richte-

ten und Perspektiven und Arbeitsschwerpunkte der lan-
deshistorischen Forschung aufzeigten. ZunAnchst unter-
suchte Christoph NONN (DA%sseldorf) “Was ist und zu
welchem Zweck betreibt man die Landeszeitgeschich-
te? Probleme und Perspektiven einer Landesgeschichte
der Modernea. Der Zweck der Landesgeschichte habe
zunAnchst in der BeschAsftigung mit mittelalterlichen
und frA%hneuzeitlichen Themen bestanden. Erst seit den
1970er Jahren sei eine RichtungsArnderung zu zeitge-
schichtlichen und regionalhistorischen Themen hin ein-
getreten. Dabei seien drei Merkmale deutlich hervorge-
treten: 1. der Gegenwartsbezug, 2. die wissenschaftli-
che NeutralitAat und 3. der Legitimationsgewinn. Beson-
ders verwies der Referent auf die problematische Situa-
tion landesgeschichtlicher LehrstA%hle im Spannungs-
feld von UniversitAnt und Politik. Der RA%ckgang der
finanziellen Mittel habe auch an den UniversitAoten im
Bereich der landesgeschichtlichen Forschung deutliche
Spuren hinterlassen. Anderseits, hob Nonn hervor, be-
finde sich die Landesgeschichte in einem erheblichen
Wettbewerbsvorteil, da sie A%ber das notwendige aSinn-
stiftungspotenziala verfA%ge, um als ADienstleistera auf
dem Markt bestehen zu kA9nnen; gefragt sei zukA%nftig
die aServicefunktiond fA%r die BAY%rger. Vor diesem
Hintergrund verwies der Referent auf die verAnnderte
Sinnstiftung der Landesgeschichte, die seit den 1970er
Jahren von der Demokratieerforschung bestimmt wor-
den sei. Der Antisemitismus sei bis in die 1980er Jahre
von der landeshistorischen Forschung nicht thematisiert
worden. In diesem Kontext rief der Referent am Ende sei-
nes Vortrages auf, sich stAnrker als bisher der landesge-
schichtlichen Zeitgeschichte zuzuwenden.

In einem abschlieAenden Beitrag wandte sich Win-
fried SCHENK (Bonn) dem Thema 4Die Historische Geo-
graphie als historische Regionalwissenschafta zu. Gleich
zu Beginn seiner AusfAlhrungen warf Schenk die Frage
auf: Wie kann die Landesgeschichte von den Ergebnis-
sen der Historischen Geographie profitieren? In einem
anschlieAenden Aberblick stellte er die Entwicklung sei-
nes Faches und die verschiedenen ForschungsansAntze
deutlich dar. Bis 1970 sei die historisch-genetische Kul-
turgeographie eine der Kerne der Anthropogeographie
gewesen. Die landschaftlichen RAnume wurden als alde-
ala angesehen. Dies habe sich nach 1970 geAxndert, ins-
besondere nach dem Geographentag in Kiel 1969, der
sich von der LAonderkunde und Landschaft stAorker
der anwendungsbezogenen Grundlagenforschung zuge-
wandt habe. Dies habe zu einer starken Fragmentierung
des Faches in inhaltliche und methodische Fachrichtun-
gen gefA%hrt. Ein Ergebnis dessen sei der Arbeitskreis
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fAYr genetische Siedlungsforschung, der MediAnvisten
und ArchAvologen unter einem Dach vereine. Von Vor-
teil habe sich 2001 der Wechsel zur Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen FakultAot in Bonn erwiesen.
Mit dem Aufstieg der angewandten Historischen Geogra-
phie sei auch die Kulturlandschaftspflege 4 der Mensch,
der die Landschaft verAonderte & stAorker in den Mit-
telpunkt getreten, die sich anhand von vier Aspekten
kennzeichnen lasse: 1. Rekonstruktion von frA%heren
Umwelten, 2. ErklAorung der Vergangenheit, 3. (De-
)Konstruktion von Landschaftsbildern und 4. die Kul-
turlandpflege. Als Hauptquellen dienen u.a. Altkarten
und GemAnrldeansichten (Veduten). Die Landschaft, so
Schenk, wA%rde als Palimpsest, als SpurentrAnger ge-
sehen. Die Arbeitsbereiche der Historischen Geographie
seien im Spannungsfeld von Regionalgeschichte und Na-
turwissenschaft angesiedelt; naturwissenschaftliche Be-
funde wAYrden beispielsweise zur Altersbestimmung
herangezogen. Im Folgenden ging der Referent auf den
Wandel des Landschaftsbildes & der stets mit einem ge-

sellschaftlichen Wandel einherginge 4 und dessen Ur-
sachen anhand von ausgewAwhlten Beispielen ein. Ab-
schlieAend warb Schenk dafA%r, die Ergebnisse und
Landschaftsinterpretationen der Historischen Geogra-
phie stAorker als bisher in der Historischen Landes- und
Regionalgeschichte zu berAYcksichtigen.

Zusammenfassend betrachtet bleibt festzuhalten,
dass die Tagung ALandesgeschichte auf dem PrA%fstanda
ihren Zweck erfA%llt hat. Die DiskussionsbeitrAzge bo-
ten eine Vielzahl von Perspektiven der Landesgeschich-
te in verschiedenen Epochen und zeigten deutlich die
Entwicklungen in anderen Nachbardisziplinen auf. Ins-
besondere die MAgglichkeit zur Diskussion wurde inten-
siv genutzt. So ist es nicht nur das Verdienst der Organi-
satoren, eine eindrucksvolle Bilanz vorgelegt zu haben,
sondern auch weitere Anregungen fA%r kA%nftige For-
schungsarbeit aufgezeigt zu haben.

Die auf der Tagung gehaltenen Referate werden in ei-
nem Sammelband publiziert.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Frank Bartsch. Review of , Landesgeschichte auf dem Priifstand. Tagung des Instituts fiir Geschichtswis-
senschaft, Abteilung fiir Rheinische Landesgeschichte der Universitdt Bonn. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. November,

2006.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=27347

Copyright © 2006 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=27347
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

