
Verklärung, Vernichtung, Verdichtung: Raum als Kategorie einer Kommunikationsge-
schichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Mülheim an der Ruhr: XIV. Tagung des Ar-
beitskreises Geschichte +Theorie (AG+T) in Zusammenarbeit mit dem Kulturwissen-
schaftlichen Institut, Essen, Konzeption und Organisation: Alexander C.T. Geppert,
Uffa Jensen, Jörn Weinhold, 27.02.2003-02.03.2003.

Reviewed by Alexander C. T. Geppert

Published on H-Soz-u-Kult (April, 2003)

Verklärung, Vernichtung, Verdichtung: Raum als Kategorie einer Kommunikationsgeschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts

Eine ausfÃ¼hrlichere Fassung dieses Tagungsberichtes und weitere
Informationen finden sich unter http://www.geschichte-und-theorie.de

Warum teilt man am Mobiltelefon unmittelbar nach
der BegrÃ¼Ãung seinen Aufenthaltsort mit? Es vergeht
keines solcher GesprÃ¤che, ohne dass nicht gesagt wird,
man sitze gerade in der U-Bahn, noch am Arbeitsplatz
oder bereits in einem CafÃ©. Solche Beispiele verwei-
sen darauf, dass Kommunikation stets eines rÃ¤umlichen
Bezugs bedarf. Wie ist dieses VerhÃ¤ltnis jedoch zu ver-
stehen und welche Rolle kann Raum als Kategorie in ei-
ner Kommunikationsgeschichte spielen? - Solchen und
anderen Fragen war die Tagung “VerklÃ¤rung, Vernich-
tung, Verdichtung: Raum als Kategorie einer Kommuni-
kationsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts” gewid-
met. Sie stand im Zusammenhang der bisherigen Arbeit
des Arbeitskreises Geschichte und Theorie (AG+T), der
sich seit zwei Jahren auf die Entwicklung eines eige-
nen Ansatzes innerhalb der Medien- und Kommunika-
tionsgeschichte konzentriert. In Form einer neu zu be-
grÃ¼ndenden Historischen Kommunikologie sollen da-
bei insbesondere VerÃ¤nderungen im VerhÃ¤ltnis von
Kommunikation, Medien und Ãffentlichkeit im Ãber-
gang von der Industrie- zur Informationsgesellschaft un-
tersucht werden. Dabei wird die These profiliert, dass die
Phase zwischen 1880 und 1960 als eine “kommunikologi-
sche Sattelzeit” verstanden werden kann.

Wie schonwÃ¤hrend der Tagungsvorbereitung deut-
lich geworden war, kann die gegenwÃ¤rtige Popula-
ritÃ¤t des Themas “Raum” in den Geistes-, Kultur-
und Sozialwissenschaften kaum Ã¼berschÃ¤tzt werden.
Gleichwohl fÃ¼hrt dieser vermeintliche “spatial turn”
in der wissenschaftlichen Praxis oft nur zu einem me-
taphorischen Sprachgebrauch, in dem mit Handlungs-
, Kommunikations- oder Ã¤hnlichen RÃ¤umen kaum
mehr etwas Konkretes gemeint ist. In kritischer Absicht
gegenÃ¼ber solchen Aspekten des zeitgenÃ¶ssischen
Sprechens Ã¼ber Raum und RÃ¤umlichkeit ging die
Tagungskonzeption von einem elementaren Bezug zwi-
schen Raum und Kommunikation aus. Kommunikati-
on findet nicht nur offensichtlich immer hÃ¤ufiger
Ã¼ber RaumbezÃ¼ge statt, sie ist dabei stets auch an
rÃ¤umliche Gegebenheiten gebunden. SchlieÃlich gibt
es keinen objektiven, absoluten Raum, vielmehr wird
dieser selbst stets durch Kommunikationsprozesse erst
konstituiert. Grundlegend fÃ¼r die Tagungskonzeption
war daher die heuristische Trias aus Kommunikation
von Raum, Kommunikation im Raum sowie Raum durch
Kommunikation.

In einer ersten Sektion wurde “Raum als Kategorie
und Konzept” diskutiert. Der Historiker Alexander ME-
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JSTRIK (Wien) griff in seiner Skizze eines epistemolo-
gischen Profils der Gebrauchsweisen von Raum in den
Humanwissenschaften vornehmlich auf Ãberlegungen
von Gaston Bachelard zurÃ¼ck. Auf der Suche nach ei-
nem Kompass, mit dessen Hilfe den Tagungsteilnehmern
die Differenzierung innerhalb einer Vielzahl von Ge-
brauchsweisen ermÃ¶glicht werden sollte, unterschied
Mejstrik verschiedene Bezugssysteme, in denen âRaum’
jeweils einen anderen Stellenwert besitze. Mejstrik kon-
kretisierte am Beispiel von Bourdieus Feldanalysen, ob
und wie man Konzepte des dialektisierten Rationalis-
mus umsetzen kÃ¶nnte, wobei gegebene Raumkonstel-
lationen nur mehr als ein Spezialfall mÃ¶glicher phy-
sikalischer RÃ¤ume beschreibbar und anwendbar sei-
en. Im Gegensatz zu dieser umfassenden humanwissen-
schaftlichen Betrachtung erÃ¶rterte die Geographin Ju-
dith MIGGELBRINK (Leipzig) den Umgang der Fachgeo-
graphie mit verschiedenen Raumkonzepten, wobei ihr
insbesondere das Problem von MaterialitÃ¤t und Sym-
bolisierung im Raumbegriff als Spannungsbogen dien-
te. Neuere Richtungen der Kritischen Geographie beto-
nen vor allem die besondere PlausibilitÃ¤t, welche For-
men von VerrÃ¤umlichung in alltÃ¤glicher Kommuni-
kation (“alltÃ¤gliches Geographie-Machen” (BennoWer-
len)) haben. Gerade in massenmedialer Kommunikation
erhielten die Strategien des RÃ¤umlichen zur Erzeugung
von IdentitÃ¤t durch Differenz groÃe Bedeutung. Durch
ihren RÃ¼ckblick auf die Abfolge von geographischen
Raumkonzeptionen im 20. Jahrhundert wurde die Fra-
ge aufgeworfen, ob mit dem Wandel von Raumkonzep-
ten auch immer einWandel der Kommunikationsmodelle
und -begriffe verbunden sei.

Die beiden folgenden VortrÃ¤ge handelten vom
“Kommunikationsraum Stadt” und zugleich von zwei
eminent bedeutsamen Innovationen auf dem Weg zur
modernen Kommunikations- und Mediengesellschaft.
Der Historiker Stefan HAAS (MÃ¼nster) thematisier-
te die medialen Bedingungen der Konstitution des
stÃ¤dtischen Raumes im Modernisierungsprozess. Er
ging dabei vor allem auf die besondere Rolle von Wirt-
schaftswerbung im Kommunikationsraum Stadt ein. Die
Ausdifferenzierung des stÃ¤dtischen Raumes und die ra-
sant zunehmende MobilitÃ¤t forcierten die Entwicklung
von visuellen Werbeformen, die immer schneller kon-
sumiert werden konnten. Haas argumentierte, dass die
Werbung den Stadtraum verÃ¤ndert habe - und damit
die sich in ihm bewegenden Menschen. Aus dem Fla-
neur des 19. konnte so der Patchworker des 20. Jahr-
hunderts werden, der sich seinen Sinn collageartig selbst
zusammenstellte. Der Historiker Philipp MÃLLER (Flo-

renz) analysierte den Zusammenhang von Medien, Stadt
undWahrnehmung in einem anderen thematischen Kon-
text: einer kollektiven Verbrecherjagd im Berlin des Jah-
res 1906. In seiner detaillierten Fallstudie, die ihren Aus-
gang bei dem Versuch der Polizei nahm, mit Hilfe von
Tageszeitungen einen Gewaltverbrecher dingfest zu ma-
chen, wurde deutlich, wie Medien die Wahrnehmungen
ihrer Leser vom Leben im urbanen Raum entscheidend
mitprÃ¤gten. Gleichzeitig wurden vielfÃ¤ltige BezÃ¼ge
zur rÃ¤umlichen Selbstverortung hergestellt, etwa wenn
bei Denunziationen die Topographie der Stadt immer
wieder neu evoziert wurde. Die zunehmende Konkur-
renz unter den Printmedien Ã¼ber solcherart spektaku-
lÃ¤re Meldungen manifestierte sich zudem wieder im
Ã¶ffentlichen Raum der Stadt, so zumBeispiel bei der Be-
kanntmachung der AuflagenstÃ¤rke an LitfaÃsÃ¤ulen.

Die darauffolgende, dritte Sektion problematisierte
den “Raumwandel durchmoderne Kommunikationstech-
nologien”, wobei insbesondere Aspekte der kommuni-
kativen RaumÃ¼berwindung im Mittelpunkt standen,
durch die “Raum” jedoch keineswegs “verschwand”. Der
Historiker Christian HOLTORF (Dresden) begab sich in
seinem Beitrag Ã¼ber die Transatlantikverbindung von
1858 auf die Suche nach den technischen UrsprÃ¼ngen
einer heute so omniprÃ¤senten globalen Kommunikati-
onsform wie dem Internet: Insbesondere die technischen
und logistischen Schwierigkeiten der ersten Transatlan-
tikverbindung von Irland nach Neufundland demons-
trierten die Bedeutung der Hardware, die bei der heu-
tigen, vermeintlich virtuellen Kommunikation schnell
aus dem Blick gerÃ¤t. Beim Bau geriet der Aspekt der
RaumÃ¼berwindung durch das Seekabel dabei zuneh-
mend in den Hintergrund und wurde durch die im Zu-
ge der neuen Kommunikationstechnologie erforderliche
RaumerschlieÃung des Ozeanbodens ersetzt: Durch das
Kabel entdeckte man den Zwischenraum desMeeres neu.
Es kam somit zu einer unintendierten Raumprodukti-
on. Der Philosoph Werner KONITZER (Hamburg) unter-
suchte das Telefon als besondere Form gedehnter ÃuÃe-
rung durch eine phÃ¤nomenologische Analyse von Te-
lefonkommunikation. Mit dem Verweis auf Ã¤ltere For-
men von Botenkommunikation konnte Konitzer die in
der Medientheorie hÃ¤ufig vertretene These widerlegen,
dass die Kommunikation gedehnter ÃuÃerungen unter
Abwesenden erst mit dem Telefon mÃ¶glich wurde. Das
spezifisch Neue an dieser Kommunikation bezeichnete er
in Anlehnung an Marcel Proust als die “wirkliche Ge-
genwart einer nahen Stimme (und ihres Sprechraumes)
bei tatsÃ¤chlicher Trennung”. Ein TelefongesprÃ¤ch be-
stehe eigentlich aus zwei GesprÃ¤chen, von denen je-
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weils an einem Ende der Leitung ein Abbild des jeweils
anderen produziert werde; die Illusion des Telefonierens
bestehe in der von beiden Partnern gleichermaÃen ge-
teilten Imagination eines gemeinsamen Kommunikati-
onsraumes, eines Sich-in-der-Mitte-Treffens.

Die vierte Sektion beschÃ¤ftigte sich mit “Architek-
turen der Kommunikation” und der Frage, inwiefern kon-
krete Raumprogramme die in ihnen mÃ¶glichen Kom-
munikationsbeziehungen vorstrukturieren. Der Museo-
loge Stefan PAUL (KÃ¶ln) prÃ¤sentierte verschiedene
Bausteine einer Kommunikationsgeschichte des Muse-
ums. Die im 19. Jahrhundert zentrale SakralitÃ¤t des
BaukÃ¶rpers Museum lieÃe sich aus seiner Sicht auch
heute noch beobachten. Zugleich verdeutliche ein Blick
auf die Entwicklungen im Inneren des Museums, wie
sich das VerhÃ¤ltnis von exponiertem Objekt und insze-
niertem Ausstellungsraum bestÃ¤ndig wandele. SchlieÃ-
lich lieÃe sich bei einer Raumanalyse als Teil einer Mu-
seumsgeschichte auch Ã¼ber die PrÃ¤sentationsform
des Objektes selbst nachdenken, welches vor allem
durch die rÃ¤umliche Anordnung in Vitrinen eine au-
ratische QualitÃ¤t gewinnen konnte; Paul sprach hier
von Museumsdramaturgie. Mit der bÃ¼rgerlichen Vil-
la als weiteres Beispiel einer Kommunikation bedin-
genden Architektur schilderte der Kunstwissenschaft-
ler Alarich ROOCH (Bremen) eine stilistische Erfolgs-
geschichte des 19. Jahrhunderts. An ihr wurde sichtbar
wie bÃ¼rgerliche Lebensstile in die Gesamtgesellschaft
diffundierten. Ausgehend von einer mit Bourdieuschen
Konzepten begriffenen Symbolgeschichte der Architek-
tur im stÃ¤dtischen Raum beschrieb er das erhebliche
Distinktionspotential, welches das Raumprogramm der
bÃ¼rgerlichen Villa ihren Bewohnern bot. In der ersten
HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts entstanden, schuf die Villa
mit historisierenden VersatzstÃ¼cken Raum fÃ¼r spezi-
fisch bÃ¼rgerliche Geselligkeitsformen und ebensolches
ReprÃ¤sentationsbewusstsein; Rooch argumentierte auf
diese Weise, dass Villen keine reinen PrivathÃ¤user, son-
dern gerade auch in kommunikationshistorischer Sicht
semi-Ã¶ffentliche GebÃ¤ude darstellten.

Die fÃ¼nfte Sektion “KÃ¼nst-liche RÃ¤ume kom-
muniziert” stellte nicht nur Perspektiven aus einer an-
deren klassischen “Raum-Wissenschaft”, nÃ¤mlich der
Kunstgeschichte, zur Diskussion, sondern erweiterte mit
zwei frÃ¼hneuzeitlichen VortrÃ¤gen den historischen
Zeitrahmen der Tagung. Die Historikerin Annette VO-
WINCKEL (Berlin) betrachtete das Bild als ErzÃ¤hlraum
und nahm dabei Ausgang bei Erwin Panofskys klassi-
schen Arbeiten zur Entdeckung der Zentralperspekti-
ve, die er zugleich als Anbeginn der Moderne deklarier-

te. DemgegenÃ¼ber lassen sich jedoch, Vowinckel zu-
folge, in den Bildern auch ganz andere gestalterische
Formen nachweisen. In den analysierten Darstellungen
wurde das Bild zum Raum, die BildflÃ¤che zum Bild-
raum - und damit zum ErzÃ¤hlraum. Ihr Vortrag hob
so vor allem die Bedeutung solcher ErzÃ¤hlrÃ¤ume und
der dynamischen Interaktion in ihnen hervor - beides
Elemente, die gegen die mathematische Gliederung des
Raum durch die Zentralperspektive Anwendung finden
konnten. Die Kunsthistorikerin TanjaMICHALSKY (Ber-
lin) untersuchte die Interdependenzen und intermediale
Austauschprozesse zwischen der hollÃ¤ndischen Land-
schaftsmalerei des 16. Jahrhunderts und der gleichzeitig
florierenden Kartographie, die aus einer objektivierten
Perspektive ein Raster Ã¼ber die RÃ¤ume der bekannten
Welt zog. In der Landschaftsmalerei lieÃe sich ebenfalls
das Streben nach einer mÃ¶glichst allgemeingÃ¼ltigen
ReprÃ¤sentation des Raumes nachweisen, so dass die
Darstellungen dieser Phase wie Ãberschau-Landschaften
anmuteten. Gleichzeitig gebe diese Landschaftsmalerei
oft hÃ¶chst konzentrierte Momentaufnahmenwieder, so
dass einzelne Szenen im Bild die Erinnerungsleistung des
Betrachters herausforderten, so Michalsky.

Die sechste und letzte Sektion wandte sich “Ima-
ginierten RÃ¤umen in kommunikativer Praxis” zu. In
seiner Imaginationsgeschichte der kolonialen Geogra-
phie nahm der Literaturwissenschaftler Alexander HO-
NOLD (Berlin) die Vermengung von pragmatischen
und imaginÃ¤ren Zielen, von RaumerschlieÃung und -
bemÃ¤chtigung und von literar-Ã¤sthetischen Raumre-
prÃ¤sentation bei der Kolonialisierung Afrikas in den
Blick. Er folgte mehreren europÃ¤ischen Expeditionen
der 1880/90er Jahre, die entlang der FlusslÃ¤ufe zu deren
UrsprÃ¼ngen und so ins Innere Afrikas vorzudringen
versuchten und dabei der Fiktion des unbesiedelten Rau-
mes nachhingen. Ihrer kartographischen folgte spÃ¤ter
die infrastrukturelle ErschlieÃung des unbekannten, ver-
meintlich leeren Raumes. Gleichzeitig fragte der Vortrag
nach der Motivik in den Berichten dieser “pathfinder”, in
denen ein Diskurs der Bewegung die kolonialen Interes-
sen zu verdecken vermochte. Raum wurde als Ressour-
ce verstanden und vermittelt, imaginiert und politisiert
zugleich. Die Geographin Antje SCHLOTTMANN (Jena)
wandte sich einem anderen Beispiel des “alltÃ¤glichen
Geographie-Machens” zu. HierfÃ¼r setzte sie sich zu-
nÃ¤chst mit gÃ¤ngigen Ãberzeugungen sozialwissen-
schaftlicher Gegenwartsanalyse auseinander, etwa der
populÃ¤ren Behauptung einer entgrenzten Welt, in der
Individuen allen stabilen IdentitÃ¤tsbezÃ¼gen verlus-
tig gehen. Diese These lebe von einem Beobachterstatus
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auÃerhalb dieser “neuen” Welt. Entgrenzung funktionie-
re jedoch nicht ohne ReprÃ¤sentation des RÃ¤umlichen.
Schlottmann interessierte vor allem die alltÃ¤glichen
Herstellungsweisen von Raum. Ihr Beispiel der andau-
ernden Debatten Ã¼ber die deutsche Vereinigung zeig-
te zeithistorische Probleme der Kommunikation von
rÃ¤umlicher Verortung in der Presse auf. So konnte sie
eine KontinuitÃ¤t der alltÃ¤glichen Reproduktion von
“Ostdeutschland” als einem konstanten Kultur-Raum-
Container nachweisen.

Zum Abschluss der Tagung fragte der Historiker
Christoph CONRAD (Genf) “Noch ein ”turn“ - aber in
welche Richtung?”, gefolgt von einem Kommentar des
Historikers Peter BECKER (Florenz). Ein Teil der Fas-
zination von Raumkonzepten mÃ¶ge in ihrer merk-
wÃ¼rdigen Stellung zwischen MaterialitÃ¤t und Sym-
bolisierungen begrÃ¼ndet sein. Gleichzeitig sah Conrad
hier vor allem Auswirkungen der “postcolonial studies”
und Globalisierungstheorien im weitesten Sinne, in de-
nen man durch Raumkonzepte den gÃ¤ngigen, westli-
chen, modernisierungstheoretischen Evolutionskonzep-
ten Alternativen entgegen zu stellen trachte. Die Plura-
litÃ¤t der unterschiedlich gewachsenen RÃ¤ume und der
SelbstverstÃ¤ndigungsweisen, die sich in ihnen ausbil-
den, trete somit an die Stelle, die einst die Ordnung des
Zeitverlaufes einnahm; nur qua VerrÃ¤umlichung lieÃen
sich unterschiedliche ModernitÃ¤ten pluralisieren. Jen-
seits solcher theoriegeschichtlichen ZusammenhÃ¤nge
seien aber die praktischen Vorteile von Raumkonzepten
nicht zu unterschÃ¤tzen: In der Ordnung eines Raumes
kÃ¶nnten ganz unterschiedliche Informationen organi-
siert werden.

Ein stÃ¤ndig wiederkehrendes Element in der
Schlussdiskussion war das VerhÃ¤ltnis von Materia-
litÃ¤t, Symbolisierung und sozialer Praktik in einem
Raumbegriff, der fÃ¼r die Kommunikationsgeschichte
fruchtbar gemacht werden kann. Auch wenn ein se-
miotisches VerstÃ¤ndnis von Raum schwerlich von der
Hand zu weisen ist, RÃ¤ume insofern immer auch dis-
kursiv produziert und mit Bedeutung aufgeladen wer-
den, so zeigte sich in vielen Diskussionen auf der Ta-
gung doch ein anderes VerstÃ¤ndnis von Raum: Raum
als materielle Gegebenheit fÃ¼r und gleichzeitig Ergeb-
nis von individuellem und kollektivem kommunikati-
vem Handeln. Hier zeigte sich der enge Zusammenhang
zwischen Kommunikationsbegriffen und Raumkonzep-

ten: Raum vermittelt sich strukturell dem Handelnden
als etwas Kommuniziertes; der Handelnde kommuniziert
Ã¼ber die rÃ¤umlichen Strukturen, erschlieÃt sie durch
die Bereitstellung von (auch materieller) Kommunika-
tionsinfrastruktur und produziert rÃ¤umliche BezÃ¼ge
dadurch tÃ¤glich neu. Insgesamt wurde in den unter-
schiedlichen thematischen und disziplinÃ¤ren Zusam-
menhÃ¤ngen deutlich, wie sinnvoll es ist, Kommunikati-
on durch die “rÃ¤umliche Brille” zu betrachten. Verschie-
dene Aspekte aus VortrÃ¤gen oder Diskussionen zeigten,
dass der Blick auf RÃ¤ume ein erweitertes VerstÃ¤ndnis
fÃ¼r Kommunikationsbeziehungen und -situationen er-
mÃ¶glicht.

Damit waren wichtige Fragen der Bedeutung
rÃ¤umlicher ZusammenhÃ¤nge fÃ¼r Kommunikation
thematisiert; die Frage, inwieweit Raum als Kategorie
einer Kommunikationsgeschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts verwendet werden kann, bedarf indes weite-
rer Reflexion. Einige diesbezÃ¼gliche Aspekte wurden
gleichwohl erÃ¶rtert, zum Beispiel inwieweit in der lan-
gen Jahrhundertwende neue KommunikationsrÃ¤ume
entstanden, die wiederum neue Kommunikationstechni-
ken und -stile erforderten - und umgekehrt. Die gestei-
gerte MobilitÃ¤t von Informationen, GÃ¼tern und Per-
sonen durch die Verbesserungen von Kommunikations-,
Transport- und BefÃ¶rderungstechniken machten nicht
etwa die rÃ¤umlichen BezÃ¼ge unwichtiger, im Ge-
genteil gehÃ¶rte es zu einem immer bedeutsameren Be-
standteil alltÃ¤glicher Praxis, sich imRaum exakt zu situ-
ieren. Territoriale IdentitÃ¤t verstand sich immer weni-
ger von selbst. Von hier aus mag man auch eine Antwort
auf die Frage versuchen, warum Menschen Raumbe-
zÃ¼ge herstellen, wenn siemobil telefonieren.Manmuss
nicht nur wissen, mit wem man spricht, sondern auch,
wo man kommuniziert. Jemanden Ã¼berall erreichen zu
kÃ¶nnen, bedeutet nicht nur, dies mÃ¶glicherweise im
falschen Moment zu versuchen, sondern auch am fal-
schen Ort. Zu klÃ¤ren, wo man ist, wenn man kommu-
niziert, wirkt sich auf das aus, worÃ¼ber man kommuni-
zieren mÃ¶chte. Raumlose Kommunikation ist schlicht
unmÃ¶glich.

Aufgrund der enormen Resonanz auf die Tagung,
der AktualitÃ¤t ihrerThematik und der durchgÃ¤ngigen
QualitÃ¤t der BeitrÃ¤ge ist eine Publikation der Ta-
gungsergebnisse in Buchform vorgesehen und wird ge-
genwÃ¤rtig vorbereitet.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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